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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Очервъ вассац1оннаго норядва отм'Ьны р'Ь- 
шен1й по судеФвы1гь уставамъ 19641 года. 



ВВЕДЕН1Е. 

Учрсжденхе.кассацшвваго суда возникло во Франц1п. Идея, ле- 
жащая въ основан1и этого учрежденхя, явилась не внезапно, но 
развивалась постепенно, въ течеше н'Ьсколькихъ в'Ьковъ, пока на- 
конецъ получила изв1^тную степень определительности {*). 

Еще въ XIV стол1Ёт1и, при установленш права апелляц1в, Фран- 
цузское законодательство сознавало: во-первыхъ, что переносъ су- 
дебныхъ лЪлъ изъ низшаго суда въ высшШ въ апелляцшнномъ 
порядк'Ь долженъ быть ограниченъ, по невозможности возводить 
вс1Ё эти д'к1а до самаго источника судебной власти, сосредоточи- 
вавшейся въ особ1Ь короля, и во-вторыхъ, что и окончательныя р'Ь- 
шен1я, въ какой бы степени суда они ни состоялись, могутъ 
им']^ть так1я погр1&шности, при которыхъ невозможно дать этимъ 
р-Ьшешямъ непререкаемую силу, — силу закона для участвую- 
щихъ въ А^лЬ лицъ. Потому королемъ Филиппомъ Краснвымъ 
было постановлено, что р1Ёшсн1я парламента должны быть почи- 
таемы окончательными, но если и въ окончательномъ р'&шен1и 



(*) ВсЬ сиЪА'кЕы, относитидьно учреждешя во Франщи касеащоннаго суда 
и круга его д'ЬВств1я, заимствованы изъ сл-Ьдующихг сочинен1й: Шз е1 
гёв]етеп18 ё Гиза^е (1е 1а соиг (1е саззаНов, гесиеПИз е1 аппо1ё8 раг А. Р. 
ТагЬё; КёреПоиге (1е 1ёв181а110п, (1е (1ос(Г1пе е1 (1е ]иг18рги(1епсе раг М.О. ОаПог 
ТЬёопе йе 1а ргосёёиге схуИе раг М. Вопсеппе; Ё1ётепи ё*ог^ап19аиоп 
]и(11с1а1ге раг Е. Вопшег; ТгаИё (1е Г1пз1п1с1юп сгш1пе11е раг М. РаизИп Нёие. 
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окажутся ошнбкп, илп же неясныя или двусмысленныя подожешя, 
то исправлен1е этихъ недостатковъ будетъ завис^^ь отъ усмотр^- 
шя короля и опрсд'Ьлешя состоящаго при немъ сов1п'а. 

Въ томъ же стол'Ьт1и указомъ Филиппа Валуа было объясвено, 
что просьбы объ истолкован1и неясныхъ или исправлеши ошибоч- 
ныхъ р1&шен1й разсматриваются предварительно въ королевскомъ 
сов'Ьт'Ё, и если окажутся уважительными, то отсылаются въ парла- 
ментъ, который, въ присутств1И короля, нсправляетъ своя р'Ьше- 
шя. Но и за т1&мъ возможность исправлен1я ошпбокъ ори самомъ 
констатпрован1и ихъ и безотв1Ьтственность за отступлешя отъ по- 
рядка, допущенныя самимъ королемъ, побуждали королевскШ со- 
в1&тъ къ изм']Ьнен1Ю окончательныхъ р'ЬшенШ парламента, безъ 
передачи д^^лъ на его обсужден1е. 

Сначала поводами къ пересмотру д']^лъ служили: неясность рЪ- 
шен1я, несоглас1е его различныхъ частей и ошибки въ Фак- 
тахъ. Но съ XVI стол'Ьт1я, и въ особенности при Франциске I, 
стали допускать пересмотръ д1Ьлъ и по другимъ причинамъ, какъ- 
то: по нарушен1Ю Формъ н обрядовъ судопроизводства и даже по 
неправильностп сужден1й. Понятно, что такимъ образомъ королев- 
СК1Й сов'Ьтъ, присвоившШ себ'Ь право пересмотра лЪлъ, становился 
ревизюнною надъ парламентами инстанщею. 

Отсюда проистекало множество злоупотреблен1й, противъ кото- 
рыхъ, въ конц'Ь царствован1я Франциска I, вооружился всею 
силою своего таланта и безукоризненной честности знаменитый 
канцлеръ Оливье. Впрочемъ, онъ усп^^лъ только возстановить 
первоначальный порядокъ пересмотра окончательныхъ р']^шен1й. 
Но преемникъ его канцлеръ Лопиталь, вступивъ въ эту должности 
при Франциск'Ь II, воспользовался жалобами, заявленными въ со- 
браа1и государственныхъ чиновъ (ё1а18 ^ёпёгаих), и старался, по 
возможности, ограничить захватъ судебной власти королевскимъ 
сов-Ьтонъ, въ ущербъ достоинству парламентовъ. По его настоян1ю, 
состоялось н'Ьсколько постановлен1И, опред1Ьляющпхъ, что просьбы 
о пересмотр* д'Ьлъ, по нарушенхю Формъ и обрядовъ судопроизвод- 
ства, по ошибкамъ въ Фактахъ и по несоглас1Ю между собою раз- 
личныхъ частей р*шен1я, должны быть разсматриваемы т*мъ же 
парламентомъ, въ которомъ состоялось р*шен1е, и что королев- 
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скому 006*677 привадлежитъ разсмо1'р'Ьв1е ^Ълъ только по жало- 
бамъ на противор^6ч1е р^ЬшенШ, состоявшихся въ разныхъ парла- 
ментахъ. 

При прим'Ьнсн1и этихъ постановлешН на практик1Ё, вскор*]^ обна- 
ружилась неудовлетворительность ихъ въ отношен1и къ исправле- 
Н1Ю ошйбокъ въ Фактахъ. Въ виду того, что ошибки этого рода мо- 
гутъ происходить, или отъ недобросов1ютныхъ аЫспШ сторонъ и 
упушенШ ихъ уполноиоченныхъ, или же отъ предуб^6жден1я и 
невни11ан1я судей, признано было, что въ первомъ случа'Ь н^^тъ 
никакого затруднен1Я предоставить пересмотръ Д'к1а тому же 
суду, которымъ постановлено р'Ьшен1е; но въ посл'Ьднемъ слу- 
ча'Ь крайне неудобно застав^1ять судей выслушивать критику 

СВОИХЪ Д^^ЙСТВ1Й и 0ТМ1^НЯТЬ СОбСТВеННЫЯ р'ЬшеВ1Я ПОДЪ ВЛ1Я- 

Н1емъ такой критики. Всл'Ьдств1е того состоялось постановле-^ 
н1е, что просьбы о пересмотр'Ь окончательныхъ р'Ьшен1й, по 
поводу ошйбокъ, происшедшихъ отъ вины судей, должны быть 
разсматриваемы не въ томъ присутств1ц парламента, въ которомъ 
состоялось обжалованное р1Бшев1е. Впосл1>дств1и этотъ поводъ къ 
пересмотру д'Ьлъ былъ вовсе отвергнутъ, какъ несообразный съ 
достопнствомъ высшихъ судебныхъ м'Ьстъ и какъ служивш1й 
только предлогомъ къ возобновлен]Ю д'Ьлъ, окончательно р1&шен- 
ныхъ. Такъ, мало-по-малу пришли къ уб'Ьждешю, что ошибка въ 
ФактЬ тогда только можетъ служить поводомъ къ пересмотру Д'Ьла, 
когда она произошла всл'Ьдств1е недобросов^^стныхъ д'Ьйств1й од- 
ной стороны во вредъ другой или по неим'Ьнш въ виду обстоя- 
тельствъ, изм1&няющвхъ существо д'бла. 

Между тЫъ оставался неразр'Ьшевнымъ положительно вопросъ: 
можно ли просить о пересмотр'^ р1&шен1я по поводу ошйбокъ въ 
прав^Ь? Для устранен1Я недоразум'Ьн1й по этому предмету, вызвав- 
шему зам'Ьчашя въ собран1и государственвыхъ чиновъ въ Блуа, 
при Генрих'Ь III, указомъ его отъ 1579 года (огЛоппапсе с1е В1о18) 
постановлено, что всяк1я р'Ьшен1я и приговоры, которые въ Форм^Ь 
или содержан1И окажутся противными королевскнмъ указамъ, 
должны быть признаваемы ничтожными, — неим'Ьющимв силы и 
д'Ьйств1я. Впосл'Ьдствш указомъ Людовика Х1У отъ 1667 года под- 
тверждено въ томъ же смысле, что р^6шен1я, протнвныя законамъ 
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королевства, должны быть отм'Ьняемы, какъ нед'ЬИствительныя. На 
основанш этихъ указовъ, сов-бть короля, д'Ьйствуя его нменеиъ, 
кассаровалъ р']^шен1я, несогласныя съ законами, и обращалъ д^Ьла, 
для новаго нхь обсужденхя, въ парламенты. 

Таквмъ образомъ положены были твердый основашя кассац1в 
окончательныхъ р'ЬшенШ. Оставалось только ^ отд'блить съ точно- 
СТ1Ю кассац1Ю р'Ьшен1й, по поводу нарушен1я закона или суще- 
ственныхъ Формъ судопроизводства, отъ*пересмотра р'ЬшенШ, по 
неясности пхъ изложен1Я или по ошибкамъ въ Фактахъ, дабы уста- 
новить для каждаго изъ этихъ производствъ соотв'ЬтствующШ по- 
рядокъ. ЦЬль эта была уже отчасти въ виду при издан!? 28 шня 
1738 года, подъ руководствомъ канцлера Дагессо, подробнаго 
регламента для разсмотр'Ьн1я судебныхъ д'каъ въ сов'Ьт^б короля; 
но окончательное разграниченхе означенныхъ производствъ посл^^ 
довало лишь съ издан1емъ, при Наполеон'Ь 1, новыхъ кодексовъ 
судопроизводства. 

До революцш 1789 года, совФтъ короля разд^^ялся на два от- 
д1Ь.1ен1я: одно изъ нихъ, политическое, называлось иногда госу- 
дарственнымъ сов^^томъ, а другому, судебному, присвоено было 
иазваше сов'Ьта сторонъ (сопзеП Лее рагИев). Въ посл']Ьднемъ раэ- 
сматривались какъ просьбы о кассац1Н окончательныхъ р'Ьшен1й, 
такъ и друг1е предметы, относившхеса до судебнаго в'Ьдомства. 

Нельзя сказать, чтобы въ сов'Ьт']^ сторонъ не было достойныхъ и 
способныхъ людей, или чтобы регламентъ, которымъ онъ руко- 
водствовался, былъ неудовлетворителенъ. Но за всЬмъ т'Ьмъ 
учреждеше это далеко не представляло для правосуд1я т*хъ гаран- 
Т1Й, которыя такъ высоко поставили въ общественномъ мн1Ьн1и 
Французсшй кассацюнный судъ. Причины тому не трудно разга- 
дать. Во-первыхъ, зас'Ьдан1я сов^Ьта происходили не въ постоян- 
номъ состав-Ь, а по списку, въ которомъ члены сов-Ьта и докладчи- 
ки назначались королемъ. Во-вторыхъ, члены сов'Ьта не пользова- 
лись правомъ несм1Ьняемости; дающимъ судьямъ надлежащую са- 
мостоятельность, и производили Д'Ьла не гласно, сл'Ьдотельно не 
находились подъ контролемъ общественнаго мн'Ьшя. Въ-третьихъ, 
никакой регламентъ не могъ им-бть обязательной силы для совета, 
руководммаго полновластнымъ королемъ, м потому хотя при касса- 
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Ц1Н р^Ьшешй не сл1Ьдовало ни р'Ьшать д'Ьлъ въ существ1Ь, ни выхо- 
дить изъ пред'Ьловъ научнаго толковав1я закона, но эти правила 
не всегда соблюдались. 

Конечно, верховная власть не могла им'Ьть ц'к11ю отклонять 
правосуд1е отъ истиннаго его пути. Но едва ли гд4 либо система 
протекщй была такъ сильно развита, какъ во Франщи. Выдавать, 
въ пользу просителей, тайныя и явныя письма, или грамматы 
(1е1(ге8 с1озе8, 1е11ге8 ра1еп1е8), было искони д'бломъ самымъ обык- 
новеннымъ, и хотя вошло въ обычай предупреждать судебный 
власти, что эти письма и грамматы, какъ вымогаемыя приближен- 
ными короля, не должны отклонять судей отъ нсполнен1я прямаго 
ихъ долга, однако на лЪлЪ выходило, что не всегда было безопасно 
не исполнять' этихъ частныхъ повел-Ьихй въ виду общаго преду- 
преждешя, которое д'Ьлалось, очевидно, только для очищен1ясов'Ьсти. 

Въ революц1онную эпоху всеобщихъ преобразован1й во Францш, 
преобразователи воздержались, въ отношеши къ кассацюнному 
учрежденш, отъ обуревавшей ихъ страсти все уничтожать. Они 
оставили неприкосновеннымъ начало кассац1и и даже самый регла- 
ментъ для кассацюннаго производства, съ тою лишь оговоркою, что 
кассащя р^^шешя ни въ какомъ случа'Ь не должна быть обсужде- 
шемъ д-Ьла въ его существ* (*). Къ счаспю для Франщи, пре- 
образователи коснулись только слабыхъ сторонъ кассац1и, преоб- 
разоваше которыхъ дало надлежащую силу и новую жизнь этому 
учрежден1Ю. Признавъ въ принцип* отд*лен1е судебной власти отъ 
административной и назначивъ пределы ведомства каждой изъ 
этихъ властей, для установлен1я ихъ взаимной независимости, пре- 
образователи оставили сов*тъ короля во глав* административной 
власти, и учредили особый кассац1онный трибуналъ, какъ средо- 
точ1е власти судебной. Сначала члены кассац1оннаго трибунала 
были назначаемы по выборамъ, но при окончательномъ устройств* 
судебной части, въ 1801 году, назначен1е ихъ предоставлено бы- 

(*} Такъ какъ въ составъ судебныхъ уставовъ, изданныхъ при Наподеон'к I, 
не вошли особенный правила относительно кассац!ониаго производства, то 
регламентъ 1738 года, сь некоторыми лишь измЬнен1ями и дополнен!ями, слу- 
жить и по настоящее время основнымъ закономъ длв спещальнато производ- 
ства предъ кассащоннымъ судомъ. 
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ло глав'Ь правительства, съ расоространен1емъ и на нихъ закона 
о несм^Ьнясмости судей. 

Составь и в'Ьдомство Еассащоннаго суда во Франщи, въ на- 
стоящее время, можно изобразить въ ^{'Ьдующихъ основныхъ 
чертахъ (*): 

Кассацюнный судъ состо^ъ изъ перваго президента, трехъ пре- 
зидентовъ и сорока пяти членовъ, называемыхъ сов'Ьтниками. Какъ 
президенты, такъ и сов'Ьтники назначаются Императоромъ пожиз- 
ненно. 

Кассацюнный судъ разд'&1яется на три палаты; каждая изъ 
нихъ состоитъ изъ президента и пятнадцати сов^Ьтниковъ. 

Первый президентъ предсЬдательствуетъ въ общемъ собран1и 
палаты постоянно, а въ каждой изъ палатъ лишь тогда, когда при- 
знаетъ это нужнымъ. 

Для законнаго состава присутств1я въ каждой палат^Ь, необходи- 
мо не шеяЬе одиннадцати членовъ. 

Палаты кассащоннаго суда называются: первая — ^палатою при- 
нят1я прошен1й, вторая — гражданскою палатою и третья — уго- 
ловною палатою. 

Палата принят1я лрошен1й разсматриваетъ сокращеннымъ по- 
рядкомъ, безъ состязательнаго производства, под аваемыя по граж- 
данскимъ д^Ьламъ просьбы, изъ коихъ заслуживающ1Я подробнаго 
обсужден1я передаетъ въ гражданскую палату, а проч1я оставляетъ 
безъ уважен1я. 

Гражданская палата разсматриваетъ въ состязательномъ поряд- 
К'Ь переданныя на ея обсужден1е просьбы по гражданскимъ д-Ь- 
ламъ. 

Уголовная па.1ата разсматриваетъ непосредственно всЬ, подле- 
жапця в']Ьдомству кассащоннаго суда, просьбы по уголовнымъ 
дфламъ. 



(*)Въ этомъ очерк'Ъ не упоминается о тЬхъ изъ припадлежащихъ къ в1^дом- 
ству кассащоннаго суда нредметахъ, которые не им^Ьютъ неразрывной свази 
съ кассац1ею р^^шенШ, какъ-то: о ра1ф1Ьп1ени1 нререканШно подсудности, о 
передач1^ д^^1ъ, но законнымъ нр1чннамъ,нзъ одного суда въ другой,, о нриые- 
чен1н къ гражданской отв1^тственностж суде! за пристрастныя ил неправиль- 
выя нхъ д%вств1я, и о наложеши на нихъ днсцинлинарныхъ взыскав1й. 
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Общее собран1е оалатъ разсматриваетъ просьбы о кассащи ъъ 
товгь сдуяа'Ь, когда по отм'Ьн'Ь р^Ьшенха и обращев1и д'Ьла къ 
новому обсужден1со въ другой судъ, р4шешемъ того суда законъ 
будетъ прим'Ьнеиъ въ томъ же смысл'Ё, какъ п въ первомъ р^Ь- 
шенш. 

При кассащонномъ суд^б состоятъ: генералъ-прокуроръ и шесть 
генерааъ-адвокатовъ. 

При разсмотр'Ьв1и каждаго д'кш выслушивается заключеи1е ге- 
нералъ-прокурора или генералъ-адвоката, дМствующаго отъ 
имени генералъ-прокурора. 

Секретарск1я обязанности при кассащонномъ суд'6 исполняютъ 
главный секретарь и четыре его помощника, д'Ьйствуюпце подъ 
его отв-Ьтственносию. 

Бассащонный судъ ин'Ьетъ особыхъ адвокатовъ, число которыхъ 
определяется правительствомъ, по представлен1ю этого суда. Они 
исполняютъ какъ обязанностп стряпчпхъ (атопёз), такъ и обязан- 
ности адвокатовъ (ауоса18). 

Отм'Ьн^Ь въ кассац10нномъ порядк'Ь могутъ подлежать только окон- 
хчательныя р'Ьшен1н, постановленныя какъ по существу д-бла, такъ 
и по производству его, когда частнымъ опред^6лен1емъ д'кю предр'Ь- 
шается въ существ'Ь ((1ёс1810П8 1п1ег1оси1о1ге8). 

Поводы къ отм'Ьн'Ь окончательнаго р'Ьшешя открываются: 

1) когда при судебномъ д^^йств1н нарушены существенныя или 
так1я Формы, несоблюден1е коихъ влечетъ за собою нед'Ьйствитель- 
ность самаго д'Ьйств1я; 

и 2) когда р'Ьшен1е заключаетъ въ 006*6 явное нарушен]е за- 
кона. 

По д'Ьламъ гражданскпмъ нарушен1е Формъ судопроизводства 
тогда только служитъ поводомъ кассащи, когда это нарушеше мо- 
жетъ быть вм'Ьнено судьямъ, т. е. когда оно было имъ заявлено и 
оставлено ими безъ посл1^дствШ; въ противномъ же случа'Ь такое 
нарушен1е, какъ ошибка, даетъ только поводъ къ ходатайству о 
пересмотр* р'Ьшен1я (гедиё1е С1У11е). 

Неправильныя суждешя какъ о Фактахъ, отъ доказательства ко- 
торыхъ зависятъ юридическ1я посл*дств1я, такъ и объ услов1Яхъ 
договора, не составляютъ нарушен1я положительнаго закона; осно- 
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вашемъ такихъ сужденШ могутъ служить только законы разума и 
естественной справедливости. Кассащонный судъ не долженъ ка- 
саться этихъ сужден1Й,— иначе онъ сд'Ьлался бы апелляцюнною 
инстанц1ею. 

Неправильное обсужден1е Фактовъ затрогиваетъ только частные 
интересы, но нарушен1е закона колеблетъ осиован1Я порядка и об- 
п^ественнаго спокойств1я. По этому, если генералъ-прокуроръ прв 
кассац10нномъ суд^Ь осв'Ьдомится о явномъ нарушев1и закона или 
порядка судопроизводства въ такомъ р^Ьшен1и, на которое въ уста- 
новленный срокъ не поступило ни жалобъ,ни протеста, то онъ обя- 
занъ предложитъ кассацюнному суду объ отм'Ьн']^ противозаконнаго 
р^Ьшеи1Я, исключительно въинтересЬ охранешя закона. Въ такомъ 
случа']^ отм-Ьняемое р'Ьшен1е признается ничтожнымъ, какъ судеб- 
ный актъ, но участвуюпця въ д^Ьл'Ь лица, какъ подчинивш1яся это- 
му р'Ьшешю, оставляются въ томъ же положен1и, въ какомъ они 
находились при д^Ьйств^и означеннаго р'Ьшен1я. 

Толкован1е закона одною изъ палатъ кассац10ннаго суда, при 
отм']6н'Ь окончательнаго р'Ьшен1я, не ст^СЕлетъ судъ, въ который 
д-кю передается къ новому обсужден1ю, въ прим']6нен1и закона по 
своему разум^Ьнш. Но если и р1Ьшен1е этого суда будетъ обжало- 
вано по тому же поводу, то вызванное этимъ случаемъ изъяснен1е 
закона въ общемъ собрав1и палатъ д^Ьлается уже обязательнымъ 
для того суда, въ который д^Ьло вновь обращается. 

Въ дополнен1е этого очерка, укажемъ какъ опред'Ьляется суще- 
ство кассац1и и назначен1е кассац10ннаго суда въ актахъ, совре- 
менныхъ првобразован1ю этого учрежден1я. 

Въ зас']^дан1и государственнаго сов1Ьта 18 января 1806 года, въ 
сужден1яхъ о кассац1и высказаны были сл']Ьдующ1я положен1я: 

Законъ установилъ только дв*]^ степени суда. Но р'6шен1я суда 
второй степени тогда только могутъ почитаться непоколебимыми, 
когда они облечены вс^Ьми Формами, входящими въ составъ судо- 
производства. Если Формы судопроизводства нарушены, то, въ 
строгомъ смысл^Ь, не существуетъ и самаго р'Ъшен1Я, и кассац1он- 
ный судъ не можетъ признать д^Ьйствительнымъ столь неправиль- 
ный судебный актъ; если же, напротивъ того, всЬ установленныя 
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Формы соблюдены, то окончательное р^Ьшенхе доляло быть почш- 
таемо за непререкаемую истину. 

Дв^Ьважныя причины требуютъ неуклоннаго приндт1Я этихъ 
принциповъ. Въ судахъ второй степени исправлеше ошибокъ пер- 
ваго р^Ьшешя вв'Ьрено судьямъ высшаго достоинства. Если бы доз- 
волено было поднимать вопросы, р'бшеиные этими судами, то гд% 
бы остановилось недов^Ьрхе, вызывающее дальнМшее разсмотр-Ь- 
Н1е д1^ла, и пр1обр^Ьло ли бы общество б6льш1Я гарантш п1Тотивъ 
опшбокъ суда третьей или четвертой степени? 

Съ другой стороны, непоколебимость р'Ьшен1Й суда второй сте- 
пени основывается не на уб^Ьжден1и, что въ данномъ случа'Ь р^Ьше- 
Н1е справедливо, а на общемъ пре4аоложен1ц о справедливости та^ 
кого р^Ьшен1я, которое облечено всЬми Формами, 'способствующими 
правильному обсуждешю д1^ла. Но всякое предположен1е теряетъ 
свою силу, когда противное ему доказано. Если р^Ьшен1е суда вто- 
рой степени прямо противор1^читъ постановлен1ю закона, то пред- 
положен1е о справедливости такого р-Ьшенха невозможно, такъ какъ 
законъ есть и долженъ быть для судебныхъ м'Ьстъ м^Ьриломъ -спра- 
ведливости. Потому и въ этомъ случать кассащонный судъ не мо- 
жетъ не уничтожить неправильнаго судебнаго акта. 

Вотъ единственныя гаранпн, которыя можетъ дать обществен- 
ная власть противъ судебныхъ ошибокъ. Вотъ т^Ь принципы, кото- 
рыхъ власть эта должна держаться, чтобы не впасть въ произволъ, 
угрожающ1й и личности, и собственности гражданъ. 

Наполеонъ I, когда онъ былъ еще консуломъ, въ р']6чи, обра- 
щенной къ кассащонному суду 16 августа 1801 года, отозвался о 
призван1и этого суда сл'бдующимъ образомъ: 

Кассащонный судъ, предоставляя судебнымъ жЬстгыъ розыскан1е 
истины въ Фактахъ и толкован1е услов1й въ договорахъ, подчи- 
няетъ эти элементы р1^шсн1я сил'Ь закона, и не дозволяетъ, чтобы 
подъ предлогомъ справедливости, часто произвольной, судья отсту- 
палъ отъ предписанныхъ правилъ, и освобождалъ себя отъ испол- 
нешя воли законодателя. Дозволять судебнымъ м'Ьстамъ престу- 
пать законы и обходить ихъ исполнен1е — все равно что уничто- 
жить законодательную власть. Въ этомъ смысл-Ь кассащонный 
судъ — необходимая опора законодателя. Если точное исполнен1е 
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закона есть непрем1^нное услов1е для устройства и поддержан1я 
порядка въ государств1^, то въ кассацюнномъ суд'Ь нельзя не ви- 
деть учреждвн1я, укр-Ьпляющаго государственную власть и упрочи- 
вающаго незыблемость государства. 

Основными ооложен1ями иреобразовашя судебной части въ Рос- 
С1Н признано было необходимымъ поставить во тлгъЪ новаго судеб- 
наго устройства правительствующ1Й сенатъ, съ т'Ьмъ, чтобы онъ, 
въ качеств^Ь верховнаго кассацюннаго суда, не р1ипга аЬлъ па 
существу, наблюдалъ за охранен1емъ точной силы закона и за 
единообразнымъ его исполнен1емъ вс1^ми судебными установлешя- 
ин Импср1и. Вм'Ьст'Ь съ т'15мъ указано было, какое сл'Ьдуетъ дать 
развпт1е этой мысли. 

Подъ руководствомъ основныхъ положешй, въ судебныхъ уста- 
вахъ 1864 года начертано кассацюнное учреждеше, сходное съ 
существующимъ во Франц1и, за нсключен1емъ нижесл'Ьдующихъ 
положен1й, составляющихъ отличительный характеръ нашего кас- 
сацюннаго суда. 

Кассац1и могутъ подлежать только окончательные приговоры и 
р^Ьшен1я, постановленныя по существу д'Ьлъ, а отнюдь не частныя 
опред'Ьлен1я, хотя бы они состоялись въ посл'Ьдней степени суда. 
Опред^^ен^я этого рода, при разсмотр{;н1н д'Ьла въ существ^Ь, мо- 
гутъ быть отм'бняемы и изм1^няемы всл1^дств1е перем1Ьнившихся 
обстоятельствъ д4ла (уст. угол, судопр. ст. 173, 901, 902, 905; 
уст. гражд. судопр. ст. 185, 792 и 891). 

Предварительное разсмотр'Ьн1е просьбъ о кассац1и въ особомъ 
департамент'6 кассащоннаго суда признается излишнимъ (учр. суд. 
устан. ст. 114). 

Къ кассащонному производству, какъ нетребующему состязашя 
сторонъ, участвующ1Я въ дЪлЪ ни въ какомъ случа'Ь не вызывают- 
ся (уст. угол, судопр. ст. 917; уст. гражд. судопр. ст. 801—804). 

Кассащя исключительно въ интерес']^ охранен1я закона, съ остав- 
лен1емъ участвующихъ въ д^Ьл^Ь въ томъ положен1и, въ какомъ они 
находились при д'Ьйств1и отм'Ьненнаго р^Ьшев1я, не признается 
необходимою, и потому не установляется (уст. угол, судопр. 
ст. 905—933; уст. гражд. судопр. ст. 792—815). 

Въ разъяснен1и точнаго разума закона судебное м^^то, въ кото- 
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рое д'Ьло передается къ новому обсуждешю, обязано подчиниться 
сужденш кассац10ннаго департамента сената (уст. угол, судопр. 
ст. 930; уст. гражд. судопр. ст. 813). 

По маловажвымъ дфламъ, подлежащимъ окончательному р^Ьше- 
шю мировыхъ судей, ъъ единоличномъ состав']^ суда, какъ-то: по 
проступкамъ, подвергающимъ взыскан1ю не свыше 15 руб. или 
аресту не свыше З-хъ дней, и по граждаискимъ искамъ не свыше 
30 руб., отм^Ьна приговоровъ и р1Ьшен1Й въ кассащонномъ порядк^Ь 
предоставляется съ-бздамг мировыхъ судей (уст. угол, судопр. 
ст. 176, 178; уст. гражд. Судопр. ст. 189 и 193). 

Въ учреждеши судебныхъ установлешй составъ верховнаго кас- 
сащоннаго суда неопред']6ленъ окончательно, въ виду того, что 
судебное преобразован1е должно осуществиться не одновременно во 
всей Росс1И,а въ территорхальной постепенности, отъ чего и составъ 
кассац1оннаго суда будетъ увеличиваться по м']6р'Ь распространен1я 
круга его д1^йств1я. Въ настоящее время, относительно образован1я 
кассацюннаго суда, можно указать только на сл'Ьдуюпця поло- 
жев1я. 

Въ состав'Ь правительствуюп^аго сената образуются, для зав^Ь- 
дыван1Я судебною част1Ю въ качеств^Ь верховнаго кассацюннаго 
суда, два кассац10нные департамента, одинъ для уголовныхъ, дру- 
гой для гражданскихъ д-Ьлъ (учр. судебн. устан. ст, 114). 

Въ каждомъ кассащонномъ департаменте сената состоитъ опре- 
д'Ьленное штатомъ число сенаторовъ, изъ коихъ одинъ' назначает- 
ся первоприсутствующимъ (ст. 118). 

Сенаторы кассац10нныхъ департаментовъ назначаются Высо- 
чайшими, именными указами пожизненно, на общемъ прав^Ьсъ 
судьями окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ (ст. 216, 226 
и 243). 

При каждомъ кассац1онномъ департаменгЬ сената состоятъ 
оберъ-прокуроръ и его товарищи, которые хотя ему и подчиняют- 
ся, но заключен1е по лЪлдилъ даютъ на основаши своего уб1;жде- 
шя и существующнхъ законовъ (ст. 127, 129 и 130). 

Особыхъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ при кассащонныхъ депар- 
таментахъ сената не полагается (ст. 353—406). 
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Канцеляр1в кассащонныхъ департаментовъ сената состоятъ нзъ 
оберъ-секретарей и ихъ помоецниковъ (ст. 120). 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что кассацюнный судъ 
не есть новое у насъ учрежден1е, потому что н^Ьчто подобное это- 
му суду представляетъ учрежденхе коммис1и прошенМ. Но учреж- 
ден1я эти сходны между собою, только въ томъ, что коммис1Я про- 
шенШ такъ же, какъ и кассац1онный судъ, отм'Ьняетъ р'ЬшенЁя н 
обращаетъ лЪля къ новому обсуждешю; въ основан1яхъ же, на ко- 
торыхъ они дМствуютъ, въ порядк^Ь ихъ дШствШ и въ самой 
организащи обоихъ учрежденШ н'Ьтъ никакого сходства. Во-пер* 
выхъ, К0ММИС1Я прошешй принимавтъ жалобы не по указаннымъ 
только въ закон^Ь поводамъ къ отм^Ьн-Ь р^Ьшен1й, а неограниченно* 
сл-Ьдовательно не въ кассацюнномъ, а въ ревиз10нномъ порядк^Ь. 
Во-вторыхъ, К0ММИС1И прошен1й предоставлено разсматривать жа- 
лобы не на окончательный р'Ьшешя вообще,— она не касается во- 
все р'Ьшен1й низшихъ и среднихъ судебныхъ м'Ьстъ, въ томъ чнсл^к 
и окончательиыхъ, — ^а лишь на р^Ьшен^я правительствующаго се- 
ната, безъ всякаго различ1я въ томъ, разрешается ли сенатомъ 
д^Ьло окончательно, или только дается ему дальн^Ьйшее направле- 
В1е; сл^Ьдовательно и въ этомъ отношенш коммис1я дШствуеть не 
въ кассащовномъ, а въ ревнз1онномъ порядв^Ь. Въ-третьихъ, ком*- 
мис1я прошенШ д'Ьйствуетъ самостоятельно только по отказамъ въ 
жалобахъ; заключев1я же о дальнМшемъ движенш д&аъ по жало- 
бамъ уважительныйъ она подноситъ на Высочайшее усмотрШе, м 
обращаетъ къ всполнешю лишь съ разр'Ьшен1я Импердторскдго 
Величества; но н въ этихъ случаяхъ сенатъ, при новомъ обсуж- 
ден1и д'Ьла, нисколько не стФсияется суждешями коммис1и, кото- 
рый даже ему не предъявляются. Въ-четвертыхъ, коммисЫ про- 
шешй не принадлежитъ къ числу судебнымъ м^^тъ и производство 
въ ней д'Ьлъ не имФетъ ничего общаго съ установленнымъ на но- 
выхъ началахъ производствомъ судебнымъ. 

Изъ этого видно, что працтика коммис1и прошешй, — единствен- 
наго учрежден1Я, которое им'Ьетъ н-Ькоторое сходство съ кассащон* 
нымъ судомъ, — не можетъ служить пособ1емъ при разсмотр1Ьн1И 
Д'Ьлъ въ кассацюнныхъ департаментахъ сената. Нашъ кассащон- 
ный судъ долженъ будетъ разработывать совершенно новую, не- 
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ночатую почву. Что бы составить себ^Ь поняпе о предстоящеиъ 
ему труд!; и о томъ скользкомъ пути, на который онъ поставдеиъ 
силою непреодолнмыхъ обстоятелы^твъ, стоитъ только обратить 
внимав1е на то, что судебные уставы, по неим^^н1ю въ виду пика- 
кихъ практнческихъ данныхъ для подробнаго начертан1я неиз- 
в1^стнаго у насъ досел^Ь кассацюннаго порядка судопроизводства, 
ограничились въ этомъ отношен1н бол'Ье или мен'Ье общими указа- 
Н1ЯМН, въ томъ вннмав1и, конечно, что подробный правила, со- 
ставленный по однимъ теоретическимъ соображен1амъ, могли бы 
оказаться боА1^е вредными, нежели полезными. Хотя подобный же 
затру днен1я представлялись и при установлен1и новаго порядка су- 
допроизводства въ другихъ судебныхъ м^^тахъ; но для ннхъ, по 
необходимости, надо было начертать подррбныя правила, такъ какъ 
не все то, что безъ большихъ неудобствъ предоставляется сообра- 
жен1Ю верховнаго судилища, можетъ быть оставлено на пронзволъ 
лодчиненныхъ ему судовъ. 

Краткость положен1Й, опред'Ьляющихъ кассацюнный порядокъ 
по судебнымъ уставамъ» поставитъ въ затруднен1е не столько кас- 
сащонный судъ, который въ опытности и юрндическихъ съЬхЬ- 
Н1яхъ своихъ членовъ найдетъ средства преодолеть эти затрудне- 
Н1Я въ непродолжительномъ времени, сколько тяжущихся и подсу- 
димыхъ, изъ коихъ нвизучавш1е юриспруденцш едва ли въ состоя- 
шй будутъ благоразумно пользоваться новымъ способомъ судебной 
защиты, безъ подробнаго комментар1я на эти положен1я. ЪЬтъ 
сомн'Ьн1я, что наилучшимъ комментар1емъ кассащонваго порядка 
будутъ служить р'Ьшен1я кассацюнныхъ департаментовъ сената. 
Но такой комментар1й можетъ образоваться только поел!) продол- 
жительной деятельности этихъ департаментовъ, когда по жало- 
бамъ и протестамъ, подлежащимъ ихъ разсиотр'Ьн1Ю, постановле- 
ны и разрешены будутъ все вопросы, относящ1еся къ развипю 
кратко очерченнаго кассац'юннаго порядка. Между т^мъ при са- 
момъ введен1и въ действ1е новыхъ судебныхъ уставовъ, тяжущим- 
ся и иодсуднмымъ необходимо иметь въ виду подробное указаше: 

1) каьчя судебный решен1Я могутъ быть отменяемы въ касса- 
цюнномъ порядке? 
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2) по какимъ поводамъ отм'Ъна р1^шен1Й въ этомъ порядЕгЬ до- 
пускается? 

3) кто можетъ лросить объ отм^Ьн'Ь судебнаго р*шешя и въ ка- 
комъ порядк'6 просьбы о томъ подаются? 

4) въ чемъ состоитъ кассац10нное производство? 

5) какими посл'Ьдств1ями сопровождается какъ отказъ въ касса- 
щонвой жалоб'Ь, такъ и удовлвтворен1е ходатайства объ отм'Ьн'6 
судебнаго р']Ьшен1я? 

Полагая, что всяшй посильный трудъ въ разр']^шен1и этихъ во- 
просовъ, хотя бы онъ не ячЪлъ никакого авторитета, можетъ быть 
не безполезенъ, мы р'Ьшаемся представить нашимъ читателямъ со- 
ображен1я наши о т1^хъ положен1яхъ, которыми въ судебныхъ уста- 
вахъ опред'Ьляется кассащонный порядокъ въ главныхъ его осно- 
ван1яхъ. 

Въ соображен1яхъ нашихъ постановленные выше вопросы раз- 
смотр-бны въ особыхъ разд'Ьлахъ, съ подразд'Ьлешемъ каждаго 
нзъ нихъ на двЬ главы, изъ коихъ одна относится къ уголов- 
нымъ, а другая — къ гражданскимъ д']6ламъ. Мы поведемъ р1}чь 
прежде объ уголовньГхъ д1^ахъ, а потомъ о гражданскихъ не по- 
тому, что въ изданш судебныхъ уставовъ уголовное судопроиз- 
водство поставлено выше гражданскаго, но собственно потому, чтовъ 
устав1Ь уголовнаго судопроизводства правила кассащоннаго порядка 
изложены н^Ьсколько подробн'бе, ч'Ьмъ въ устав!» судопроизводства 
гражданскаго. Мы вовсе не хотнмъ этимъ сказать, чтобы первый 
нзъ этихъ уставовъ былъ лучше втораго, или чтобы уставы эти 
не были соглашены между собою. По нашему мн'Ьн1Ю, изложен1е 
вассац10ннаго порядка съ ббльшею подробност1ю въ уголовномъ 
устав*, ч*мъ въ гр]ажданскомъ, объясняется совершенно удовлетво- 
рительно т'Ьмъ соображен1емъ, что по уголовнымъ д1^ламъ, каса- 
ющимся важн'Ъйшихъ интересовъ государственныхъ, обществен- 
ныхъ и личныхъ, невозможно допустить такого же простора въ 
толковаши закона, какой допускается по д'бламъ гражданскимъ. Въ 
порядк'Ь производства посл']^днихъ многое можетъ быть удобн'Ье 
опред'Ьлено судебною доктриною, ч'Ьмъ закономъ. Но въ уголов- 
ныхъ д']^лахъ даже тЬ юридичесюя опред']^лен]я, которыя состав- 
ляютъ лишь логичесше выводы изъ общихъ началъ судопро- 
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изводства, должны быть, по возможности, указаны закономъ, 
дабы они несомн'Ьнно были въ виду, какъ тЪгь общественныхъ 
д^ЬятелеЁ, которые требуютъ огражден1я государственнаго порядка 
н общаго СП0К0ЙСТВ1Я, такъ и т'Ьхъ; частныхъ лицъ, которыя защи- 
щаютъ не столько свои имущественные интересы, сколько свою 
честь, а нер'Ьдко и самую жизнь. Въ д^Ьлахъ этого рода всякой 
произволъ суда въ порядк^Ь производства неминуемо возбуждалъ 
бы подозр^Ьн1е, что въ томъ или другомъ случа1Ь судъ д1Ьйствовалъ 
такъ, а не иначе, въ угожден1е общественной власти. 

При разсмотр1Ьн1и каждаго вопроса по кассащонному порядку, 
сперва въ отношен1и къ уголовнымъ, а потомъ и въ отношен1и къ 
гражданскимъ д'Ьламъ, намъ трудно было изб'Ёжать повторенШ; но 
не объ этйхъ недостаткахъ вн1Ьшняго порядка заботимся мы, а о 
т1^хъ внутренни^ъ недостаткахъ этого очерка, которые могли 
произойти какъ отъ недостаточности св'Ьд'Ьн1й автора, такъ и отъ 
трудности разр1Ьшен1Я затронутыхъ имъ вопросовъ. Конечно, отъ 
насъ завис1^ло дать безспорный характеръ нашимъ соображешямъ 
и выводамъ, — ^для этого стоило только обходить трудные вопросы; 
но тогда сд1^ланный нами очеркъ кассащоннаго порядка не достигъ 
бы своей Ц'Ьли, потому что не заключалъ бы въ себ1^ указан1й на 
т'Ь именно случаи, въ которыхъ можетъ встр1^титься надобность 
въ справк'Ь съ сочинен1ями этого рода. 
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РАЗДФЛЪ ПЕРВЫЙ. 

о РФШЕН1ЯХЪ, ОТМФНЯЕМЫХЪ ВЪ КАССАЦЮННОМЪ ПОРЯДКА. 

ПАВА ПЕРВАЯ. 

О ртьшенгяхъ по дтьламъ уголоенымь. 

1ик1в прнго- По уго^овнынIъ д'Ьдамъ ногутъ быть отм'Ьняемы въ кассацюн- 
воры ногутъ д^^^^ порядк* ТОЛЬКО окончатвльныб приговоры, невошедш1о еще 
кассшы* *'ь законную силу (уст. угол, судопр. ст. 14, 173, 182, 855, 905 
н 957). 
Окончательными признаются: 

1) приговоры мировыхъ судеЁ, опредЪляющхе: внушеше, зам'Ь- 
чан1е или выговоръ, денежное взыскавхе не свыше 15 руб. съ 
одного лица, или арестъ не свыше трехъ дней, когда притомъ воз- 
награжден1е за вредъ или убытки не превышаетъ 30 руб. (ст. 124]; 

2) приговоры мировыхъ съ1Ьздовъ (ст. 172); 

3) приговоры окружныхъ судовъ, постановленные съ участхемъ 
орисяжныхъ зас']^датслей (ст. 854); 

4) приговоры судебныхъ палатъ, постановленные во второй сте- 
пени суда, какъ въ общемъ порядк'6 судопроизводства, такъ и въ 
особенномъ лорядк-Ь по д'к1амъ о преступлен1яхъ должности 
(ст. 854 и 1114); 

5) приговоры особаго присутств1Я, составляемаго при судебной 
' оалат^Ь для сужден1Я государственныхъ преступлев1й (ст. 1050 — 

1052 и 1057). 
Окончательные приговоры входятъ въ законную силу: 
1) когда, въ течете сутокъ ютъ объявлен1я приговора мироваго 
судебнаго установленхя, не изъявлено ни одного стороною неудо- 
вольств1Я, или по изъявлен1и неудовольств1я на прпговоръ, не по- 
дано въ установленный срокъ ни жалобы, ни протеста, или же 
поданные жалоба или протестъ оставлены безъ посл'ЬдствШ 
(ст. 173 и 181 п. 1 н 3); 
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и ^) когда на прнговоръ окружнаго суда или судебной палаты не 
подано въ установленный срокъ ни жалобъ, ни протеста, или же 
поданные жалобы пли протестъ оставлены безъ посл'ЬдствШ 
(ст. 941 п. 2 и 3). 

И такъ, для принят1я кассащонныхъ жалобъ и протестовъ, необ- 
ходимы два услов1я: во-первыхъ, чтобы обжалованный приговоръ 
былъ окончательнымъ по самому свойству своему, а не потому, 
что стороны подчинились ему добровольно, и во-вторыхъ, чтобы 
окончательный прпговоръ не вступилъ еще въ законную снлу^ 
которую онъ можетъ получить всл'Ьдств1е упущен1й приносящаго 
жалобу пли протестъ. 

На ЭТОМЪ 0СН0ВаН1И заочные, въ ОТНОШеШИ КЪ ПОДСУДИМЫМЪ» Здочвые вриг 

приговоры мировыхъ судей ни въ какомъ ел уча* не подлежатъ об- гоюрынвпод- 

. _ .« лежать касса- 

жалован1ю въ кассацюнномъ порядк*, такъ какъ на всяк1й заоч- ^.^ ^^ ^^ ^^_ 
ный прпговоръ, будетъ ли онъ постановленъ безапелляц1оино комъ случав. 
или съ правомъ апеллац1И, подсудимый пм-Ьегь право подать 
отзывъ о новомъ разсмотр^нш Д'к1а (ст. 139). По словамъ 
закона, когда по приговору заочному непредъявлено въ уста- 
новленный срокъ ни отзыва о новомъ разсмотр'Ьн1и д'Ъла, ни отзыва 
апелляц10ннаго по такому д*лу, въ которомъ апелляц1Я до- 
пускается, то приговоръ входить въ законную силу (ст. 181 
п. I). Тоже самое, но по другимъ прпчинамъ, должно сказать о 
заочныхъ, въ отношен1И къ обвинителямъ, прпговорахъ мировыхъ 
судей. За неявкою обвинителя къ назначенному сроку, ни лично, 
ИИ чрезъ пов^реннаго, безъ представлен1я уважительной къ тому 
причины, мировой судья постанов.1яетъ объ отказ* въ жалоб*, 
если д*ло такого рода, что можетъ быть прекращено примирен1емъ 
(ст. 135). Такъ какъ на такой отказъ въ жалоб* обвинителю не 
предоставляется закономъ права подать отзывъ о новомъ разсмот- 
р*ша д*ла, то можно усомниться, не сл*дуетъ ли въ этомъ слу- 
ча* считать приговоръ судьи окончательнымъ и, сл*довательно, 
подлежащимъ обжалованш въ кассащонномъ порядк*? Но семи*» 
Н1е это вполн* устраняется т*мъ соображен1емъ, что приговоръ 
мирова^о судьи получаетъ свойство окончательнаго отъ того на- 
казан{я или взыскан1я, которое оиред*ляется, по разсмотр*п1и 
д*^а въ существ* (ст. Ш); сл*довательно отказъ въ жалоб* безъ 

2 
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разсиотр^Ьн1я д'Ьла, за неявкою обвинителя, не зак^ючаетъ въ себ^ 
т1{хъ условШ, при наличности которыхъ нриговоръ судьи можно 
признать окончательнымъ; на всякой же неокончательный нри- 
говоръ допускается апеллящонный отзывъ, но отнюдь не кассащ- 
онная жалоба (ст. 145 и 173). 
Разлнч1в не- Хотя И ВЪ устяв!» гражданскаго судопроизводства право подачи 
жду УГ0Л01- кассащонной жалобы обусловливается свойствомъ обжалованнаго 

иыми и граж- ^ 

даиешни р^ р'Ьшев1Я, котороо ДЛЯ ТОГО ДОЛЖНО быть окончатсльнымъ; но ПО 
шев1ями въ д^аамъ гражданскимъ, за исключен1еиъ липи» малоц1Ьнныхъ не- 
отношен1н къ |^^зъ нижб 30 руб., разр'Ьшиеиыхъ боэапеллящонно мировыми 
мхъ въ завов- ^УДь^мн, ТОЛЬКО т4 р'Ьшешя признаются окончательными, который 
вую сшу. постановлены во второй степени суда; по уголовнымъ же д'Ьламъ 
не только маловажные проступки, предоставленные безапеллящон** 
ному разбирательству мировыхъ судей, но и всЬ важныя преступ- 
лен1я, разсматрнваемыя съ участ1емъ присяжныхъ заседателей 
или особыхъ сословныхъ представителей по д-бланъ о государ- 
ственныхъ преступлев1яхЪу р^Ьшаются окончательно въ одной сте- 
пени суда (уст. угол, судопр. ст. 124, 854 и 1057). 

Другое отлич1е уголовныхъ д^^ъ отъ гражданскихъ въ отноше- 
нш къ кассащонному порядку состонтъ въ томъ, что по граждан- 
скимъ искамъ всяк1й окончательный приговоръ немедленно вхо- 
днтъ въ законную силу, и обращает^я къ исполнешю, хотя бы онъ 
и былъ обжалованъ въ кассацюнномъ порядк'Ь; по д^^амъ же уго- 
ловнымъ возможность отм'Ьны приговора въ кассацюнномъ поряд!^ 
препятствуетъ вступлешю его въ законную силу и обращешю къ 
исполненш (уст. угол, судопр. ст. 181, 182, 941 и 957), такъ 
какъ по АЪлтъ этого рода посл'Ьдствхя исполнен1я неправильнаго 
приговора бол-ке или мен-Ье неисправимы. 
Ра8дпч1в ме- Порядокъ киссадшиный НО сл1Ьдуетъ см1Ьшивать съ порядкомъ 
жду вассац!- возобновл<ешя уголовныхъ Д'Ьлъ, установленйымъ на тЪ случаи, 
ею приговора |^^|.д2^ окажстся очсвидная несправедливость приговора, вошедишго 
в1вмТд»!Г* в» ваконную силу (уст. угол, судопр. ст. 180, 934 и 935). Поряд- 
ки эти им'Ьютъ общаго только то, что въ каждомъ изъ нихъ сенатъ 
отм'Ьняетъ неправильный прнговоръ и обращаетъ д^^о къ новому 
разсмотр^Ьн1ю; но за т-Ьмь они различаются между собою во всЬхъ 
прочихъ отношеи1Яхъ, а именно: 



I ^ 



— 1» — 

1) въ кассацюнвриъ порядк1^ отм^Ьняется првговоръ, невошед- 
шШ еще въ законную силу, а возобновленхю д^г предшествуетъ 
отм^Ьна приговора, вступившаго уже въ законную силу (ст. 180, 
181, 934 и 941); 

2) поводами къ отнЪн^Ь приговора въ кассац10нномъ порядк'Ь, 
какъ объяснено будетъ ниже, служатъ неправильное прии'Ьнвн1е 
закона и нарушен1е порядка судопроизводства; поводомъ же въ 
возобновлен1Ю хЬлг признается лишь открыт1е новыхъ обстоя- 
тельствъ, дохазывающихъ несправедливость осужден1я или оправ- 
дашя (ст. 21—23, 25. 174, 180, 912 и 935); 

3) объ отм'ЬнФ приговора въ кассацюнноиъ порядв^Ь могутъ хо- 
датайствовать одни участвующ1я въ д'Ьл'Ь лица и притомъ въ уста- 
новлениьЦ! срокъ; просьбы же о возобновлеши д^Ьла принимаются 
и отъ родственниковъ или свойственниковъ осужденнаго, не ст'Ьс- 
няясь«никакимъ срокомъ (ст. 26, 173, 175, 906, 910 и 934); 

4) окончательный приговоръ мироваго судьи отм'Ьняется въ 
кассацюнномъ порядк^Ь мировымъ съ^Ьздомъ, а возобновлеше уго- 
ловнаго Д'Ьла, р^шеннаго окончательно мировымъ судьею, допл- 
скается лишь съ разр^Ьшен1я сената (ст. 176, 178 и 180); 

5) въ кассац10нномъ порядк1^ прнговоръ отм^Ьияется по доказа- 
тельствамъ, представленнымъ сторонами, а для возобновлен1я Д'Ьла 
сёнатъ во всякомъ случа1Ь удостов'Ьряется предварительно въ дШ- 
ствительности обстоятельствъ, на который ссылается просите.1Ь 
(ст. 177, 919—921 и 936); 

6) съ отм-Ьною приговора въ кассащонномъ порядк'Ь, д'Ьло обра- 
щается въ другой судъ равной степени съ постановившимъ приго- 
воръ, или по крайней иЬрЪ въ другое отдЪленхе того же суда; 
съ отм'Ьною же приговора для возобновлен1Я уголовнаго Д'Ьла, 
оно обращается въ тотъ судъ, коему подсудно, сл'Ьдовательно во 
всякомъ случа'Ь въ первую степень суда, хотя бы отм'Ьненный 
приговоръ и посл'Ьдовалъ въ суд'Ь второй степени (ст. 178, 928, 
929 и 936). 

Посл^Ьднее различ1е между порядкомъ кассащониымъ и поряд- 
комъ возобновлен1Я дЪлъ требуетъ н'Ькоторыхъ пояснешй. Съ пер- 
ваго взгляда трудно понять: почему пересмотръ д^Ьла въ одномъ 
случа'Ь не предоставляется тому суду, которымъ ностановленъ 
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приговоръ, а въ другоиъ С1учаФ — предоставляется? почему пере- 
смотръ этотъ въ одномъ случае производится только въ той судеб- 
ной ннстанщи, въ которой былъ постановленъ отмщенный приго- 
воръ, а въ другомъ случа']^ д'Ьло возобновляется всегда съ первой 
стеоенн суда? Но при ближайшемъ разсмотр'Ьнш причинъ такого 
рдзлич1я, он'Ь объясняются совершенно удовлетворительно сле- 
дующими соображешями: приговоры подвергаются кассащи па 
случаю нарушен1Я судьями закона или порядка судопроизводства, 
почему въ этомъ случа^Ь есть осиован1е не вв1Ьрять тЪмъ же судь^ 
ямъ пересмотръ такого д^Ьла, по которому они вынуждены были бы 
исправлять собственным свои ошибки или отказываться отъ заяв- 
ленныхъ ими мн^Ьшй; возобновлен1е же д1Ьла допускается лишь по 
случаю открытк новыхъ обстоятельствъ, доказывающих*]^ ошибш 
ьъ осужденш или оправдаши, почему въ этомъ случа'Ь исправлеше 
ошибокъ не можетъ зад1Ьвать самолюб1я судей, т'Ьмъ бол'Ье, что 
по ьсЪшъ важнымъ уголовнымъ д^ламъ решен1е вопроса о вн- 
иовностн- подсудимаго привадлежитъ присяжнымъ зас1Ьд21теляМъ» 
ирису тств1е которыхъ возобновляется при всякомъ новомъ слуша* 
Н1И д^Ьла, несоставляющемъ продолжешя прерваннаго зас^Ьдан1я 
(уст. угол, судопр. ст. 633—435 и 646 — 663). Новое разсмотр*- 
Н1в д'Ьла по т'Ьмъ же обстоятельствамъ, по которымъ постанов- 
ленъ былъ отм^Ьненный приговоръ, не требуетъ пересл^довашм 
или доаолнен1я оредварительнаго сл^Ьдств1я, почему можетъ 
происходить безъ большихъ неудобствъ и въ суд!; второй сте- 
пени; но пересмотръ д^^а, по случаю открыт1я новь^ъ обстоя- 
тельствъ, не можетъ состояться безъ изсл'Ьдован1Я по крайней ш1^ 
р^ этихъ обстоятельствъ, если не всего Д'Ьла вновь; разсмотр'Ьше 
же новаго сл^Ьдствхя требуетъ соблюден1Я т^хъ Формъ и обрядовъ, 
которые установлены для первой степени суда. 
опр9Аълеиы Н^которыя иностранныя законодатсльства, можду прочимъ, «ран- 
опредавису-цуз|^1;ое, допускаютъ жалобы и протесты въ кассащонномъ поряд- 

дт ве подле- « , - 

жать кассащи '^^ ^^ ТОЛЬКО на окончательныс приговоры ПО сущбству Д'Ьла, НО 
отдфдьво отъ также на оаредФлен1я о предан1и суду, когда предварительное 
оковчател>-сл'Ьдств1е ИЛИ симое опред-блевде О преданш суду зиключаютъ ВЪ 
■ыхъ оряго-^^^ нарушеше закона или порядка судопроизводства. Нашъ 
уставъ уголовнаго судопроизводства не распространяетъ каосацЬ 
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оннаго порядка такъ далеко, для отвращвв1я т^хъ затруднен!!! и 
проволочекъ, которыхъ невозможно было бы пзб1^гнуть, если бы 
на сл^Ьдственныя и судебныя д^Ьйствхя, оредшествующ!я окон- 
чательнымъ првговорамъ, приносимы были отд'блъныя жалобы кас- 
сацюнному департаменту сената, находящемуся на окраин'Ь об* 
шнрваго государства. По нашему уставу, на неправильныя д'Ьй* 
СТВ1Я по производству предварнтельнаго сл^Ьдств1я дозволяется 
приносмть жалобы окружному суду (ст. 491 — 509), а на д'Ьйств1Я 
самаго суда, какъ по приготовительнымъ распоряжешямъ, такъ и 
по ходу цЪлг въ судебномъ зас^данш, возражен1я предъявляются 
при слушан1и д1^ла п представляются на уважен1е высшаго суда, 
въ порядв'Ь апе.1лящонномъ или кассащонномъ, вм^^т'Ь съ жало- 
бою или.протестомъ на посл'Ьдовавш1|| по дЪлу приговоръ; частные 
же жалобы и протесты принимаются лишь по сл'Ьдующпмъ пред- 
метамъ: 1) по опред'Ё.юнш) подсудноотп д'Ьла; 2) по допущенш 
пресл'Ьдован1я прокурорскою в.1аст1Ю, вм'Ьсто частнаго обвинешя, 
дли на оборотъ, 3) по принят1Ю м'Ьръ для воспрепятствования под- 
судимому уклоняты^я отъ сл1^дств1я и суда, и 4) по прцнят1Ю м'Ьръ 
къ обезпечен1ю иска о вознагражден1и за вредъ и убытки (ст. 613, 
619, 836 п. 8, 893). Хотя опред'Ьлен1Я о преданш суду или о пре- 
кращеши д1Ьла называются въ устав1Ь окончательными (ст. 534); 
но едва ли можно сомн'Ьваты^я въ томъ, что это выражеше упо- 
треблено лишь для устранешя частныхъ жалобъ и протестовъ на 
так1я опред'Ьлешя, а вовсе не для распространен1я на нихъ касса- 
щоннаго порядка, установленнаго для окончательныхъ прпгово- 
ровъ; иначе въ устав^Ь не только упомянуто было бы а прав^Ь при- 
несен1я кассащонныхъ жалобъ и.ш протеста на 6пред1Ьлеше о пре- 
данш суду, но вх1Ьст'Ь« съ тЪшъ указаны были бы какъ порядокъ 
нхъ подачи, такъ п посл1^дств1я ихъ предъявлен1Я въ отношеши 
къ дальиМшему производству д'Ьла, которое сл^Ьдовало бы прюс- 
. тановить впредь до разр'Ьшен1я вопроса: быть суду надъ обвиняе- 
мыми пли не быть? Между т'Ьмъ въ устав!) еЪгъ нвкакихъ по это- 
му предмету указан1й, сл-Ьдовательно н1Ьтъ и основан1я припи- 
сывать закону установлвн1е такого порядка, на который не сд1и[а- 
но даже нмкакого намека. 
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ПАВА ВТОРАЯ. 

О ргьшенгяхъ по дгьламь щжданскимъ. 

каки ргше- По д1^а11Ъ граждансквмъ отм'Ьн^Ь въ кассацюнномъ порядк^Ь но- 
ви ногутъ ^^^ подлежать только р1Ьшен1Я окоичательныя, которыя при са- 
мсседйГ*^'^ момъ объяв.1ен1И ихъ входятъ ВЪ законную силу, а нменво: 

1) р^Ьщен1я мнровыхъ судей поискаиъ на сумму не свыше 30-тн 
руб. (уст. гражд. суд. ст. 134, 156 п. 1 и 188 п. 1); 

2) р'Ьшешя мировыхъ съ1Ьздовъ (ст. 181 и 185 п. 1), 
и 3) р'Ьшен1я судебныхъ палатъ (ст. 892 п. 3). 

Въ устав-Ь гражданскаго судопроизводства указаны т^ случаи, 
въ которыхъ п по д^ЬламЪу неполучившимъ еще окончательнаго 
разр^Ьшен1я, жалобы тяжущихся могутъ восходить въ каС'Сащон- 
ный департаментъ сената (уст. гражд. судопр. ст. 235, 243, 
673, 675, 677, 777, 1317 п. 2, 1331 и 1333); но жалобы 
эти, подлежащ1я разр'Ьшен1ю частнымъ порядкомъ, отнюдь 
ие сл'Ьдуетъ см1^шивать съ просьбами или жалобами касса- 
щонными. Разница между частнымъ и кассащоннымъ порядкомъ 
не въ одномъ н.чзваи1и, но и въ самомъ способ'Ь разр'Ьшей1я д'к1а. 
Въ частпомъ порядке, высшМ судъ, отм^Ьняя обжалованное онре- 
д^юше, постановляетъ въ зам'Ьнъ его другое, когда это возмож- 
но, пли по крайней м^Ьр^ указываетъ основан1я къ постановлев1ю 
новаго опред'ЬлсН1я т'Ьмъ же судомъ, на который принесена жа- 
лоба. Въ кассащонномъ порядк'Ь, напротивъ того, высш1Й 
судъ, отм'Ьняя обжалованное р'Ьшенве, не постановляетъ въ за- 
м^Ьнъ его другаго, но обращаетъ д^^о къ новому производству въ 
одномъ изъ низшпхъ судовъ равной степени съ т1Ьмъ, которымъ 
постановлено р'Ьшен1е (ст. 193 и 809). 

Такъ-какъ обжалованю въ кассащонномъ порядк^& подлежатъ 
только р'Ьшен1я окончательный, то на этомъ основан1и кассащон- 
ныя жалобы не могутъ быть приносимы: ' 

1) на р'Ъшешя мировыхъ судей по искамъ, ц1Ьна коихъ превы- 
шаетъ 30 руб., или которые не подлежатъ оц'Ьнк'Ь (ст. 162); 

2) на р1Ьшен1я окружныхъ судовъ по какимъ бы то ни было д'Ь- 
ламъ (ст. 743); 
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3) на заочныя р'ЬшенЕя какъ мпровыхъ судей, такъ н окруж- 
ныхъ судовъ (ст. 151, 152, 134, 727, 731, 733 и 734); 

4) на р'Ьшеи1Я особаго присутств1в, при судебной оалат-Ь состав- 
ляемаго по д'Ьламъ о вознагражден1И за вредъ и убытки, причинен- 
ные распоряжен1ЯМн админпстративныхъ чиновниковъ, занимаю- 
ЩИ1Ъ должности отъ VIII до У-го класса включительно (ст. 1317 
п. 2, 1321 и 1326); 

и 5) на р'Ьшен1я соединеннаго присутств1Я вассацюннаго и перва- 
го департамеитовъ сената по д'Ьламъ о Ъознагражден1и за вредъ и 
убытки, причиненные административными чиновниками, занимаю- 
щими должности свыше У-го класса (ст. 1317 п. 3, 1322 п 1327). 

На ВСЁ означенный зд'Ьсь р'Ьшен1я допускается апелляц1я, а на 
р'Ьшен1я заочныя — не только апелляц1Я въ высш1й судъ, но и 
подача отзыва въ судъ, постановпвшШ рЪшеше; право же апел- 
ЛЯЦ1И или отзыва, предоставляя средства къ полной судебной за- 
щит-Ь, устраняетъ. необходимость бол1Ье ограниченнаго способа 
защиты посредствомъ кассащи р'Ьшен1я не по существу д-Ьла, но 
лишь по поводу нарушен1Я закона пли порядка судопроизводства. 
Кассащонная жалоба есть посл-Ьдиео средство судебной защиты, 
допускаемое только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда никакой другой спо- 
собъ обжалован1я судебнаго р'&шен1я не можетъ им1>ть м'к^то, не 
потому что тяжупцеся пропустили срокъ на прннесен1е апеллящи 
или отзыва, въ чемъ они сами должны винить себя, если не жела- 
ли подчиниться состоявшемуся р'Ьшен1Ю, но потому, что р']Ёшен1я, 
признаваемыя закономъ окончательными, на этомъ именно осно- 
вашн не подлежатъ ни апелляц1и, ни отзыву. 

Въ устав-Ь гражданскаго судопроизводства указаны н'&которыя окон чатмь- 
окончательный р'Ьшсн1я, возможность обжалован1я которыхъ въ ■"" Р*швн1я, 
кассащонномъ порядк* не разрешена положительно. Сюда отно- ** "*^^"'*'" "**" 

* ^ * ихъ н'Ктъ ука- 

СЯТСЯ1 занШ въ зако- 

1) р'Ьшен1я, постановляемыя мпровымп судьями окончательно, по "«• 
просьб'Ь тяжущихся о р'Ьшен1и ихъ аЪл^ по сов']ёсти (ст. 30); 

2) р'Ьшен1я, постановляемыя во второй степени суда соединен- 
нымъ присутств1емъ к9ссац10ннаго и перваго департамеитовъ, или 
общимъ собран1емъ вс&хъ кассацюнныхъ и перваго департамеи- 
товъ сената по д'Ьламъ о вознаграждеи1и за вредъ и убытки, при- 
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чиненные расиоряжешямн адмннистративныхъ должностныхъ 

днцъ (ст. 1317 п. 2 и 3, 1322, 1326, 1327 н 1329); 

и 3) р^^шешя третейскаго суда (ст. 1387, 1393 н 1394). 

рааборъ Аълл Р'Ьшешя, постановляемыя моровыми судьями окончательно, по 

по сов«стш нш- взаимному согласш тяжущихся о разбор'^ ихъ д-Ьда по сов^^ти, 

ровынъсудьею ^^ |,^рур^^ ^ыть обжалованы, по словамъ закона (ст. 30), въ апед- 

не устрашютъ ^ ' \ /> 

приговора его лящонномъ порядк'Ь. Но чтобы ОНИ не МОГЛИ быть обжалованы 
отъ вассац1н. НИ ВЪ какомъ случэ'Ь И ВЪ кассащонномъ порядк^^, въ томъ позво- 
лительно усомниться. Тяжущ1еся, предоставляя мировому судь'Ь 
р'Ьшить дЪло по сов1Ьсти, изъявляютъ т'Ьмъ самымь желаше, что- 
бы онъ ВЪ разбпрательств']^ д'Ьла п въ его р'Ьшеши дМствовалъ 
по своему усмотр1^Н1ю и по чувству естественноУ справедливости, 
не ст'&сняясь законами ни въ порядк'Ь разбирательства, ни въ 
самомъ опред'к1ен1и права. Они отказываются добровольно 
отъ т'Ьхъ огражден1й, который предоставляются всЬмъ и каж- 
дому въ установленныхъ Формахъ судопроизводства п въ за- 
конныхъ опред'Ьлеп1яхъ права; но отсюда не сл'Ьдуетъ^ чтобы они 
отказывались отъ того, что безусловно необходимо для здраваго 
сужден1Я о д'Ьл'Ь. Отказываясь отъ дознан1я истины осключитель- 
но т'Ьмъ путемъ, который указанъ въ общемъ порядк'Ь судопроиз- 
водства, они не могли отказаться отъ срелствъ къ раскрыпю ис- 
тины вообще п, сл'Ьдовательно, и отъ исправленхя р'Ьшен1я, поста- 
вовлённаго^>шибочно, по нбим'Ьн1Ю въ виду вновь открывшихся об- 
стоятельствъ, цзм^Ьияющиxъ его существо. Не гоняясь за Формаль- 
В0СТ1Ю, они однако желали яснаго разр'Ьшен1Я ихъ спора и несом- 
н'Ьннаго удостов1>рен1я о правахъ и обязанностяхъ каждой изъ 
сторонъ въ отношен1н къ спорному предмету. Бром'Ь того, тяжу- 
Щ1еся вольны располагать только своими собственными интере- 
сами. Отсюда слФдуетъ, что уполиомоч1е, данное ими ми1Ювому 
судь'Ь р'Ьшнть д'Ьла по сов1^стп, не должно выходить изъ пред'Ъловъ 
ихъ частныхъ правъ. Р1Ьшен1е, пЬстановленное на основан1И та- 
кого УЛ0ЛН0М0Ч1Я, не можетъ лм'Ьть никакой силы ни въ отноше- 
чН1И къ правамъ третьихъ лицъ, ни въ отношеши къ вопросамъ 
такъ называемаго публичнаго права, т. е. къ вопросамъ, которые 
непосредственно касаются благочин1я и общественнаго порядка. 
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НЪТЪ СОМН'ЬШЯ, что ТаК1Я р1ЬшеВ1Я ВеДЬЗЯ подчинить ВПОШ'ЬСдучан.въко- 

кассацюнноиу порядку, потому что за отм'Ьною р'Ьшенхя, дЬю не ^^'р''^^ °р"- 

^ ^ » -. говоры, поста- 

можетъ быть обращено к-ь новому сов^^тному разб^рате^ьству у новленныемж- 
другаго мироваго судьи, безъ взаимнаго €ог^ас1я на то тяжущихся; ровыиъ судь- 
но сл^Ьдуетъ только уничтожить р'Ьшен1е, въ которомъ оказывается ^"^ °^ ^^^^ 

- • ^ тн, поддежатъ 

ИЛИ превышеше властп, или нарушеше общихъ юридическихъ на- ^.^^ 2^ 
чалъ, н предоставить тяжущимся начать д-Ьдо вновь установлен- 
нымъ порядкомъ. Въ этихъ пред^^ахъ, на р'Ьшен1я, постановленныя 
мировыми судьями посов'Ьсти, должны быть допускаемы кассащон- 
ныя жалобы въ сл'Ьдующпхъ случаяхъ: 

1) когда мировой судья постановитъ р'Ьшен1в, не выслушавъ сто- 
ронъ; 

2) когда мвровоИ судья не прюстановится р'Ьшешемъ по взаим- 
ному согласш на то тяжущихся, пли по случаю смерти, сумас- 
шеств1я или лншен1я правъ состоян1я одного изъ тяжущихся, или 
его пов'Ьреннаго; 

3) когда мировой судья отвергнетъ мировую сд'Ьлку тяжущихся, 
или постановатъ рфшеше, несогласное съ этою сд']^кою; 

I) когда мировой судья постановитъ р'Ёшенхе по предметамъ, по 
которымъ непредъявлено требован1й, или присудитъ бол'Ье того, 
что требовалось истцомъ; 

5) когда въ р^Ьшеи1и заключаются постановлев1я взаимно себя 
исключающ1я или противор'Ьчащ1я; 

6) когда мировой судья постановитъ р'Ьшеше по предметамъ, на 
разбирательство которыхъ частный лица не властны были его 
уполномочить, какъ то: а) о личныхъ правахъ состояшя; б) о пра- 
вахъ казенныхъ управленШ или же земскихъ, городскихъ и сель- 
скихъ обществъ; в) о д'Ьйств1Яхъ, соединенныхъ въ чемъ либо съ 
преступленхемъ или проступкомъ; 

7) когда посл'Ь постановлен1я р'Ьшешя откроются новые обстоя- 
тельства или подлогъ въ актахъ, на коихъ р'Ьшеше основано; 

п 8) когда р'Ьшен1е нарушаетъ права третьихъ лвцъ, неуча- 
ствовавшихъ въ дФл'Ь. 

РФшен1я, въ постановлеши которыхъ участвуютъ кассащонные 
департаменты, не могутъ .подлежать обжалован1ю въ кассащон- 
номъ порядк'Ь по той причин-Ь, что ВЫСШ1Й надзоръ за правиль- 
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иымъ арнв1'Ьнев1е11ъ законовъ и за соблюден1емъ установленных ъ 
обрядовъ и Формъ судопровзводства прпвадлежитъ лишь этямъ 
департаментамъ, какъ верховному кассащонному суду. 

Что же касается до р'Ьшен1Й третейскаго суда, то ъъ отношешв 
вгь нимъ кассацюнныя жалобы заменяются подаваемыми мировому 
судь'Ь или въ окружный судъ, смотря по ц1^н1Ь иска, просьбами 
юбъ уничтожеши этихъ р'ЬшенШ, по недействительности ихъ въ 
определенныхъ заковомъ случаяхъ (ст. 1368 и 1394—1100). 



РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

о повод АХЪ КЪ ОТМеН'В ОКОНЧАТЕЛЬНЫХЪ РЪШЕНШ. 

ПАВА НЕРВАЯ. 

О поводахъ КЪ отмгьнгь уюловныхъ пригаворовъ. 

ОТДФЛЕНТЕ ПЕРВОЕ, 
о ВАРУШКВ10 ЗАКОНА. 

По уставу уголовнаго судопроизводства, окончательрыН приго- 
воръ отменяется въ случа'Ь явнаго варушев1Я прямаго смысла за- 
кона в неправнльнаго толкован1я его, при опред'Ьлен1и преступлен1я 
и рода ваказан1я (уст. угол, судопр. ст. 171 п. 1, 912 п. 1). 
Уголовный законъ нарушается: 
Равлшчвые 1) когдя дШств1б, невоспрещбнное заковомъ подъ страхомъ на- 
вяды наруше- казан1я, признавтся преступнымъ или, на оборотъ, воспрещенное 
гоаакояа дМствю призвастся ненреступнымъ; 

2) когда съ признан1емъ обстоятельствъ, но коимъ сод1Ьянное 
не долшно быть вм^№яемо въ вину, причины невм1Ьвяемости остав- 
ляются безъ посл^дств!!! или, на оборотъ, когда изв^^тиыя об- 
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стодтельства неправильно признаются причинами невм^Ьнвемости 
преступлен1я; • 

3) вогда свойство прбступлвн1я или степень вины, или же м'Ьра 
повушешя на преступлен1е илн участ1я въ неиъ опред'&ляются не- 
согласно съ закономъ, т. е. не подходятъ подъ опред'Ьлен!е зако- 
на, прилагаемаго къ д^Ьлу; 

4) когда не принимаются во внимаше признанный въ приговор^Ь 
причины къ отм'Ьн'Ь судебнаго пресл'Ьдовашя и наказан1я илн на 
оборотъ, когда изв^стнымъ обстоятельствамъ неправильно дается 
значенхе такихъ прпчинъ, 

и 5) когда въ назначен1п наказашя д'Ьлается недозволенное от- 
ступлен1е отъ закона, опред'Ьляющаго родъ и степень наказан1я за 
изв'к^тное преступное д'Ьйств1е. 

ЪсЬ означенные виды нарушен1Я закона могутъ быть поводомъ 
кассац1п, на томъ основан1н, что контролю касса1ионнаго суда под- 
лежитъ всякое прцм^Ьнен^е закона къ Фактамъ п всякое толковаи1е 
опред1Ьлешя закона, какъ это явствуетъ изъ самого учрежден1я 
этого суда для наблюдешя за охранен1емъ точной силы закона и 
за единообразнымъ его исполненгемъ (учр. судебн. устан. ст. 5). 

При разсмотр'Ьи1и уголовнаго приговора въ отношен1и къ каж- 
дому изъ указанныхъ выше нарушенШ закона, кассац10нный судъ 
принимаетъ въ соображеше только т'Ь обстоятельства д1^1а, кото- 
рый признаны и установлены окончателънымъ приговоромъ, не 
входя вовсе въ обсуждеше доводовъ, приведенныхъ въ доказатель- 
ство Фактовъ, н не касаясь вообще Фактической стороны д'Ьла. 
Юридическая оц'Ьнка признанныхъ Фактовъ^вотъ единственная за- 
дача кассацюннаго суда. На этомъ основан1и, контролю кассащон- 
наго суда не подлежитъ правильность р%швн1я прнсяжныхъ, такъ 
какъ онп обсуждаютъ только Фактическую сторону дФла и ни въ 
какомъ случа'Ь не должны касаться юридической оц^^нкп фиктовъ. 
Кассацюнный судъ можетъ пов-Ьрять только правильность прим^^ 
нен1я закона къ отв'Ьтамъ прнсяжныхъ на предложенные имъ во- 
просы. Исключен1е изъ этого правила могло бы представиться 
лишь въ томъ случа'Ь, когда присяжные вышли бы изъ опред'Ьлен- 
наго для нихъ закономъ кр^та д*Ьйств1Я и присвоили бы се&Ъ юри- 
дическую оц'Ьнку Фактовъ. Конечно, можетъ случиться, что при-* 
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С1жвые неправильно прнзнаютъ как1Я либо обстоятельства причи- 
вами невменяемости преступлен1я пли на оборотъ, съ прнзнаш- 
енъ обстоятельствъ, по коимъ сод^Ьяняое не должно быть вм'Ьне- 
яо въ вину, оставятъ причины невм^няеностн безъ поолАдетвШ; 
но какъ присяжные не приводятъ основанШ къ своему р^Ьшешю, 
то по лЪлд^шъ, р'Ьшеннымъ съ нхъ участ1емъ, кассацюнный судъ 
не можетъ им^ть въ виду достаточны1ъ данмыхъ для поверки, 
согласно ли съ заковонъ разр'Ьшеиъ вонросъ о вменяемости млн 
невменяемости преступлешя (уст. угол, судопр. ст. 887). 

КассахЦонный судъ недолженъ принимать на себя обсуждеше 
Фактической стороны дела даже и въ томъ случае, когда бы въ 
уголовномъ приговоре признаны были протнворечащ1е между со- 
бою Факты; но оиъ обязанъ отменить такой приговоръ по непрнло^ 
жнмости закона къ прочмворечащниъ Фактамъ. 
толкеваню Ца основаши уложешя о наказан1яхъ, судъ не можетъ опреде- 
угмовваго дщ^|^ инаго наказан1я, кроме того, которое въ законахъ за судимое 

закона. ^ , * 

имъ преступленю предназначено. Еслн же въ законе за подлежа- 
щее разсмотренш суда преступное деяше нетъ определеннаго на- 
казашя, то судъ приговариваетъ внновнаго къ одному нзъ наказа- 
нШ, предназначенныхъ за престувлен1я, по важности н роду свое- 
му, наиболее съ онымъ еходныя; но не приводя сего приговора въ 
действо, представляетъ о томъ безъ замедлешя, по установленно- 
му порядку подчиненности, на разсмотреше правительствующаго 
сената (улож. наказ, ст. 160 и 164). 

На оомомшн устава уголовнаго судопроизводства, судебный 
установлешя обязаны рЪпать дела во точному разуму существую- 
щихъ законовъ, а въ случае неволноты, неясности или протмво- 
реч1я законовъ, коями судимое деим1е воспрещается подъ стра- 
хомъ наказашя, должны основывать решенае на общемъ смысле 
законовъ. Воспрещается останавливать рш1ен1е дела подъ предло- 
гомъ неполноты, неясностн млн вротявореч1я законовъ. За пару- 
шеше сего правила^ виновные подвергаются ответственности какъ 
за противозаконное бездейств1е власти. Судъ постановляетъ приго- 
воръ объ оправдан1н подсудимаго, когда признаетъ деяше, въ коемъ 
оиъ былъ обвпвяемъ, невоспрещеннымъ законами подъ страхомъ 
ваказам1Я (уст. угол, судопр. ст. 18, 13 н 771). 
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Сравнивая между собою эти два правила, изъ коихъ одно дМ- 
ствуетъ въ настоящее время, а другое предназначено къ д'Ы1ств1ю 
по осуществлены судебнаго преобразованхя, нельзя не заи-Ьтить 
существенной въ ни1Ъ разницы, какъ въ разр'Ьшен1и случаевъ, въ 
которыхъ за судимое д^^ян1е не окажется въ закон-Ь опред'&юннаго 
наказашя, такъ и въ степени власти, предостав^юнной суду въ по- 
добныхъ случаяхъ. 

Нын1ш1Н1й законъ требуетъ, чтобы уголовная отв'Ьтственность 
за д'Ьян1я, за который не положено въ закои'Ь опред'Ьленнаго нака- 
зан1Я, была ооред'Ьляема по аналогш, съ т'Ьмъ однако, чтобы окон- 
чательные приговоры по такимъ д'&1амъ были постановляемы се- 
натомъ. 

Новый законъ положительно предппсываетъ постановлять приго- 
воръ объ оправданш подсудимаго, если д'&ян1е, въ коемъ онъ былъ 
обвиняемъ, невоспрещено закономъ подъ страхомъ наказан1я, и ни 
въ какомъ случа^^ не дозволяетъ останавливать р'Ьшен1е дФла подъ 
предлогомъ неоолноты закона. 

Различ1е въ степени власти, предоставляемой суду т'Ьмъ и дру- 
гпмъ закономъ, не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю. Что же касается 
способа разр1^шешя случаевъ, на которые въ закон'Ь не указано 
опред'Ьленнаго наказашя, то зд'Ьсь только по видимому представ- 
ляется^ существенное различ1е, а въ д'Ьйствительности оно происхо- 
дить лишь отъ неудовлетворительной редакц1И нын'Ьшняго закона 
(164 ст. улож.). 

Если бы нынФшиШ законъ распространялся и на так1е случаи, 
въ коихъ судимое д'Ьяше вовсе не значится въ уголовномъ уло- 
жен1я въ числ*!! воспрещенныхъ подъ страхомъ наказан1я, то 
конечно онъ былъ бы въ совершенномъ протнвор'Ьч1и съ новымъ 
закономъ. Но за судимое д'Ьяше не полагается опред'Ьленнаго 
наказашя и въ томъ случа'Ь, когда при воспрещенш его подъ 
страхомъ наказан1я, законъ не указываетъ м-бры атого нака- 
зашя, какъ это не р'Ьдко бывало до издан1Я уложешя 1845 года. 
Если понимать нын'Ъшн1й законъ въ этомъ смысл'Ь, то пред- 
писываемое имъ правило будетъ им'Ьть совершенно иное зна- 
чен1е, потому что по аналогш будетъ опред'Ьляема не пре- 
ступность д']Ёйств1Я, а только м'Ьра наказан1я, которому пре** 
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ступное дФйств1е подлежнтъ. Что нын'ЬшнШ законъ додженъ 
быть поннмаемъ именно въ этомъ С11Ысд1Ь, въ томъ убФакдаютъ, 
какъ наданное отъ II Отд&Аешя Собственной Его Величества 
ванцелярш обозрМе хода работъ по составлешю уложенхя о нака- 
зашяхъ, такъ и самый проектъ этого уложенш. Въ этихъ источни- 
кахъ значится: 1) что со времени издашя уложешя Царя Алекс1я, 
законодательство наше, какъ это видно изъ общаго духа его поста- 
новленШ, признавало преступленхями только т'Ь дФяшя, который 
воспрещены закономъ подъ страхомъ наказанш; ^) что та же мысль 
была выражена и въ свод'Ь законовъ, съ указанхемъ цри этомъ на 
утвержденное еще Петромъ Великимъ правило: что когда въ зако- 
Е^ назначается наказаше лишь въ общихъ выражен1яхъ, то судъ 
обязанъ, опред'Ьливъ съ точноспю существо преступленхя, срав- 
нить его съ другими однородными, по свойству ихъ къ нему бли- 
жайшими, и о сл1Ьдующемъ за оное наказанш представить свое 
мн'Ьн1е въ высшее м^^то по порядку подчиненности (свод. зак. 
изд. 1842 г. ст. 119), и 3) что нын'Ьшняя 164 ст. уложешя не 
принадлежитъ къ числу новыхъ постановлешй, а основана на изло- 
женной выше 119 ст. свода законовъ утоловныхъ. 

И /такъ 164 ст. уложешя указываетъ на таше случаи, въ кото- 
рыхъ за судимое д'Ьяше назначается наказаше лишь въ общихъ 
выражен1яхъ. Но, въ этомъ смысл'Ь, статья эта была необходима 
лишь при д1^йств1и прежнихъ уголовныхъ законовъ, въ которыхъ 
опред'Ьлен1я преступлешй сопровождались нер'Ьдко общими ука- 
зашями: поступить по законамъ, наказать по всей строгости зако- 
новъ, наказать по иЪр1^ вины, судить какъ ослушника законовъ 
ц т. п.; при д'Ьйств1и же уложен1я о наказан1яхъ, въ которомъ 
уголовная ответственность опред'Ьляется съ точност1Ю, такая 
статья представляется излишнею и только подаетъ поводъ къ не- 
доразум'Ьн1ямъ. 

Противъ этого зам'Ьчан1я защитники прим'Ънешя уголовнаго зако- 
на по аналог1и представляютъ обыкновенно сл'Ьдующ1Я возражешя: 
хотя уложен1е о наказан1яхъ опред'Ьляетъ съ точност1Ю уголовную 
отв'Ьтственность; но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы въ немъ преду- 
смотрены были всЬ разнообразные виды и Формы, въ коихъ мо- 
жетъ проявляться преступная воля человека при содёянхн чего 
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либо протввозаконнаго. Никакой угол(»ной кодексъ не можетъ 
идти дал^^е опред-Ьдешн родаи главныхъ вндовъ предусмотр'Ьв- 
ныхъ въ немъ преступлешй и проступковъ. Задача его разреше- 
на удовлетворцтельно, когда эти опред^лешн изложены такимъ 
образомъ, что можно удобно подводить цодъ ннхъ, безъ всякихъ 
произвольныхъ толкованШ, не только указанный именно въ кодек- 
се, но и вс^^ однородный или однокачественныя преступлешя и 
проступки. Необходимо только, чтобы дФяше, непредусмотренное 
въ частности, принадлежало несомн'Ьнно къ общему роду или 
главному виду опред^леннаго въ закон'Ь преступлешя или про- 
ступка. 

По нашему миШю, возражеше это неуб'Ьдительно. Еъд'Ьй- 
СТВ1Ю, ии-Ьющему существенный принадлежности нзв1Ьстиаго рода 
или вида преступлен1я, законъ прилагается по словесному его 
смыслу; къ аналогическому же его прнм'Ьнешю прибФгаютъ лишь 
тогда, когда между д^^йств1ями, предусмотренными въ закон-Ь, 
н даннымъ случаемъ есть только сходство въ существенныхъ 
прннадлежностяхъ преступлешя. Но кому неизв'Ьстно, что при- 
знаше такого сходства зависнтъ отъ личнаго взгляда судей, ко- 
торые иногда находили сходными дМств1я, существенно различ- 
ный между собою? 

Знаменитый Ббккар1а, въ сочнненхи своемъ о преступлешяхъ и 
наказан1яхъ, отзывается о толкован1и уголовнаго закона сл1Ьдую- 
щимъ образомъ: 

Судьи не могутъ им'Ьть права толковать уголовный законъ, по- 
тому что они не законодатели. Въ суждеши о каждомъ преступле- 
Н1И судья долженъ дМствовать по логическому умозаключешю, 
въ которомъ первая посылка — законъ, вторая— -д'Ьйствхе, сообраз- 
ное или противное закону, а выводъ— оправдаше или осуждеше 
обвиняемаго. Допустите его прибавить къ этому хоть одно лишнее 
суждеше — и все сд'Ьлается неопред'Ьленнымъ и неяснымъ. Ничего 
н'Ьтъ опасн^^ изв'Ьстной акс1оны, что должно соображаться съ ду- 
хомъ закона. Принять эту аксюмы значнтъ рушить всЬ преграды 
произволу и ввергнуть законы въ водоворотъ личныхъ мн'ЬиШ. 
Каждый человФкъ им'Ьетъ свой собственный взлядъ на вещи, и 
даже одниъ и тотъ же челов'Ькъ, въ разное время, видитъ вещи 
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раатппгь обраэомъ. (1|1кдо1ате1ьво духъ закою всегда замс^иъ 
би чпъ вравиьваго шн неправмьяаго разсуждеям ■ дам оп 
1ор<»вго ал Д71яаге шщеаарешя 7 суды. .. Мы умд1ип1 бы, «гго 
одп ■ т1 аю 11рестук1бе1я, >ъ разное время, нааазывалсь бы раз- 
лчно одтшъ ж 'Лаъ же судомъ, петому что овъ, ие ввммая по- 
стоявмому в вевзм'Ьнмему треФовавж закова, предавался бы обмам^ 
чввему невостоянств;^ самопрожзволы1Ыхъ тодованШ. 

Вь томъ же смыс^^Ь выразился Французе!!! н>рнетъ Порталме^ 
въ взвкстномъ предисдов1и своемъ къ граждансвому кодевсу. Пред» 
меты угоювнаго завона — говорить омъ— суть таиво взвАетвие 
поступвн, замкнутые въ ограннчевномъ кругЬ дМств1я. Предметы 
гражданского закона, напротявъ того, вовсе не вмЪотъ таво! 
замвнутоетя. Первые доступны нредуснотр1я1Ю, которое въ еп^ 
пюнш ко вторымъ недосягаемо. По предметамъ грахдамсваго запе- 
ва споръ происжодвтъ всегда между лвцамн, в сн^мш! вепросъ не 
можетъ остаты^я неразр'Ьшеннымъ, потому что даже произвольная 
справедливость судьв лучше внушеннаго страстью самоуправства 
сторонъ. Но по предметамъ уголовнаго закона сноръ пронсходвтъ 
между лицомъ и ц'Ьлымъ обществомъ, и вакъ волю общества шь 
жетъ представлять только заковъ, то и для обосновашя уголовна- 
го приговора нуженъ точный законъ, который ни въ какомъ слу- 
чае ие можетъ быть зам'Ьненъ учешемъ правов^кдовъ влм судебною 
доктриною. 

Наконецъ гЬ же мысли высказаны были и завшюдатедною 
власт1ю, въ уголовномъ кодекс1Ь Лумз1аны, соетавленмеув подъ 
редаицею Лявингстона. Въ сптьЪ 8-й этого кодекса постановлено: 
жЗа поступив, непризнанные буквою закона достойными наказа- 
шя, судебный м*Ьста отнюдь не должны определять наказашй ш>х^ 
гкмъ нредлогомъ, что тапе востунки осуждены разумомъ млн ду- 
комъ закона. Лучше оставить на м1которое время безнаказамяымв 
ноступки, достойные норицая!я, нежели дозволвть судебнымъ м1Ьс- 
таиъ захватъ завонодательной власти, — ^действ1е само по себ* бо- 
л^ преступное, ч1кмъ важдый взъ т%1Ъ поступковъ, которые моглм 
бы быть прес1кчевы такимъ способомъ. Преступлетя, выведеянаго 
только изъ толк<т1н!я закона, н^тъ и не иожетъ быть. Законо- 
дательная власть, когда она нризнаетъ нужнымъ, распростраммт% 
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букву закона н на т1Ь изъ непреду смотр'Ьнныхъ въ немъ поступ- 
ковъ, которые она сочтетъ подлежащими наказанио. 1> 

Эти начала приняты всЬмн Французскими криминалистами н 
утверждены юриспруденц1ею Французскаго кассащоннаго суда. 

Въ виду такихъ авторитетовъ, р'Ьшительно осуждающнхъ при- 
м'Ьнеше уголовнаго закона по аналог1и, нельзя не пожелать, чтобы 
наша судебная практика не отступала отъ признаннаго издавна и 
русскимъ законодательствомъ правила, что преступными сл'Ьдуетъ 
считать только дЫств1я, воспрещенные закономъ подъ страхомъ 
наказан1Я. Правило это не только удержано, но и развито но- 
вымъ уставомъ уголовнаго судопроизводства. Уставъ этотъ хотя 
и дозволяетъ, въ случае неполноты, неясности или протнвор']Ёч1Я 
законовъ, основывать р'Ьшенхе на общемъ ихъ смысл'Ь, однако не 
иначе, какъ съ следующими ограннченхями: во-первыхъ, въ дан- 
ному по этому предмету правил'Ь не говорится о случа'Ь нед(и 
статна закона для разр'Ьшен1я д'Ьла, тогда какъ при повторенш 
того же правила въ устав^^ гражданскаго судопроизводства (уст. 
гражд. судопр. ст. 9 и 10) упоминается и о недостаткть за- 
кона; во-вторыхъ правило уголовнаго устава дозволяетъ опре- 
дФлен1е навазашя по совокупному смыслу законовъ лишь въ 
томъ случа'Ь, когда судимое д'Ьян1е воспрещается этими зако- 
нами подъ страхомъ наказан1я, и въ-третьихъ, уставъ этотъ 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ положительно предпнсываетъ постановлять при- 
говоръ объ оправдаши подсуднмаго, когда судъ признаетъ су- 
димое д'Ьяше невоспрещеннымъ законами* подъ страхомъ пака- 
зан1я. Все это не оставляетъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что по 
нашему уставу уголовнаго судопроизводства, дШств1Я, невос- 
прещенныя закономъ подъ страхомъ ваказанхя, не могутъ быть 
предметоиъ им судебнаго пресл*Ьдован1я, ни обвинительнаго при* 
говора, и что въ случа'Ь неполноты, неясности или противор^Ьч1Я 
законовъ, хотя и дозволяется ихъ толкован1е, какъ по словесному 
смыслу, такъ и по ихъ разуму, но только толкован1е объяснитель- 
ное, а отнюдь не распространительное, потому что, говоря словами 
уголовнаго кодекса Луиз1аны, преступлен1я, выведеннаго только 
изъ толковашд закона, н'Ьтъ и не можетъ быть. 
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Во всякомъ угаювнонъ кодекс^Ь, сл'кдоватедьно ■ въ удоженш о 
1казан1яхъ, родъ каждаго преступлешд ооред'Ьдабтся по Фактамъ, 
ютаыяющвмъ существенное своЁствопрестуоден1я,н мм'Ьюпщмъ 
1ачен1е составньиъ его. частей или необходнныхъ принадлежно- 
гей. Степень вины определяется по обстоятельствамъ, усилнваю- 
мъ или ослабляющимъ преступность иав^стнаго д'Ьян1я. Когда 
ь преступлен1н не достаетъ одного нзъ существениыхъ Фактовъ, 
1*Ьющихъ значеше составныхъ его частей или необходиныхъ 
шнадлежностей, самое преступлеше исчезаетъ. Такъ, смерто- 
11ЙСТВ0, какъ совершившееся преступлеше, немыслимо безъ лм- 
ЗН1Я челов1»ка жизни и безъ умысла на уб1йство, если оно не 
1Л0 неосторожнымъ или случайнымъ лишен1емъ человека жизни, 
[вном^рно о кража немыслима, если въ ней н^тъ по крайней 
фф двухъ злемеытовъ: тайнаго взят1Я заведомо чужой вещи» 

нам'Ьрен1я присвоить ее 066*6, или ею воспользоваться, въ 
цербъ хозяину. Обстоятельства, которыя только видоизм'Ьняютъ 
ойство преступлен1Я, суть случайныл его части; наличноспю 
1И отсутств1емъ ихъ обусловливается не родъ преступлен1я, но 
лько тотъ или другой его видъ. Такими обстоятельствами пред- 
являются, по смертоуб1йству: совершен1е этого преступлен1Я 
1дъ лнцомъ, Бъ которому убШца им'клъ особеиныя личный обя- 
нности; убШство беременной женщины; уоотреблев1е для убШ- 
ва такого средства, которое угрожало ооасностио мвогимъ ли- 
1мъ, или и целому селешю или городу; убШство съ предумышле- 
вмъ или, напротивъ того, безъ обдуманваго заранее нам^кремЕя — 
» запальчивости или раздражеши; уб1йство безъ прямаго умысла 
I лишен1е жизни, но съ знан1емъ, что отъ предпринимаемаго дМ- 
В1Я другое лицо должно подвергнуться опасности и т. д. Такими 
) обстоятельствами признан>тся относительно кражи: совершенАо 
ого преступлешя шаМкою воровъ; совершенхе его во время ложа- 
, наводнешя или при ииомъ несчастномъ случа'б; кража со взло- 
мъ; кража, совершенная людьми, живущими въ оом^щеши обо- 
аденнаго; кража, совершенная лнцомъ, имЪвшимъ при себ^ ору- 
е н т. д. Иногда атн обстоятельства на столько изиЪняютъ 
дъ преступлешя, что вм^ст'Ъ съ т^кмъ изм'Ьняется и его иазва- 
з; напримФръ, вместо смертоубШства, престуален1е получаетъ 



— 35 - 

назван1е отцеубШства, д'ЬтоубШства, отравлен]я, изгнан1я плода 
беременной женщины н т.- д^ Но отъ этого значен1е указанныхъ 
обстоятельствъ, по систем'Ь, принятой въ уложен1и о наказан1яхъ, 
нисколько не нзм'Ьняется. Отъ обстоятелъствъ, опред']Уяющихъ 
видъ преступлен1я, но ненм'Ьющйхъ значен1я существенныхъ его 
частей или необюдиныхъ принадлежностей, слЪдуетъ различать 
гЬ обстоятельства, воторыя не им'Ьютъ вл1ЯН1Я на опред'Ьлен1е вида 
преступлен1я', а указываютъ лишь на образъ д'ЬйствШ преступника 
въ данномъ случа'Ь, или же на большую или меньшую безнрав- 
ственность его поступка. Это, такъ сказать, индивидуальныя обсто- 
ятельства, опред']^яющ1Я не характеръ преступлен]я , но харак- 
теръ преступника. Они могутъ встр'Ьчаться при всЬхъ пли почти 
при всЪхъ преступлетяхъ, и потому т* изъ обстоятельствъ этого 
рода, которыя нм'Ьютъ посл'Ьдств1емъ лнгоь изм'Ьнеше м'Ьры вины 
въ пред']^ахъ опред'Ьленной законами степени, указаны законода- 
телемъ въ общей части уложен1я о наказан1яхъ; друг1Я же, хотя 
также индивидуалныя, но болФе важныя обстоятельства, им'Ьющ1Я 
п6сл'Ьдств1емъ изм'Ьнен1е вины въ самой степени ея, означены ббль- 
шею частш въ особыхъ о каждомъ преступлен]и постановлен1яхъ. 

И такъ, при опред'Ьленш свойства преступлен1я и степени вины, 
сл'Ьдуетъ принимать въ соображеи1е: 1) существенныя составныя 
части преступлен1я или необходимый его принадлежности; 2) не 
существенныя части преступлешя, опред']Уяющ1я его видъ и 
3) индивидуальныя обстоятельства, изм'Ьняю1ЩЯ степень вины 
или им1Ьющ1я вл1ян1е только на м'Ьру вины въ пред']Ьлахъ одной 
степени. 

Подвергая уголовное я/кло анализу во ъ&кхъ этихъ отношенхяхъ, 
судъ прпдетъ къ правильному опред'Ьлен1ю, по закону, свойства пре- 
ступлен1я и степени вины подсудимаго. Правда, что могутъ быть 
так1е случаи, въ которыхъ нзв'Ьстный Фактъ пли изв'Ьстное обсто- 
ятельство не подход ятъ подъ опред'Ьлен1е закона, но стоять, такъ 
сказать, на рубеж'Ь между Фактами, опред'Ьляющими ближайш1Я, по 
свойству своему, преступлен1я, или между обстоятельствами, опре- 
д'Ьляющими различные виды одного и того же преступленхя. Но въ 
этихъ случаяхъ судъ долженъ руководствоваться общепринятыми 
въ юрмспруденщи правилами, что въ случа'Ь неполноты или неяс- 
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ности угаювнаго закона, сл^Муетъ првм'&нять его ъъ выгодиМ- 
шемъ для подсудимаго смысл^Ь, а въ случа'Ь особенвоВ строгоств 
уголовнаго закона — ст'Ьснять, по возможности, его смыслъ. 
тодкомш1ем- Когда преступлбше в^рно опред'Ьлено, т. е. когда оно дМстви- 
■®"**"®°Р*"твльво подходитъ подъ дМстахе закона, къ нему прилагаемаго, 
■акааани. ''^ ошибка въ назначбшн наказан1я, котораго родъ и степень обы- 
кновенно означаются въ закон-Ь, можетъ про«зоЁти лишь въ случа1^ 
явнаго вевниман1я судей, при суждешв ими д'Ьла или при изложешн 
приговора. Впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ законахъ, за преступное дМ- 
ств1е назначаются различные роды наказашй или различные сте- 
пени одного и того же рода наказан1я, смотря по обстоятельствамъ, 
увеличовающимъ или уменьшающимъ вину. Когда эти обстоятель- 
ства опред'Ьлевы въ закон'6, првлагаемомъ къ преступлев1Ю, то 
само собою разум'Ьется, что въ этомъ случа'Ь назначев1е одвого ра- 
да наказан1я вм'Ьсто другаго, влв одной степени наказашя вм1^то 
другой, состав ляетъ явное нарушен1е закона, подлежащее контролю 
кассац10ннаго суда. Но когда эти обстоятельства въ закон'Ь не озна- 
чены, а опред'Ьленхе ихъ предоставлено усмотр'Ьнш суда, тогда не 
можетъ быть ни явнаго нарушешя прямаго смысла закона, ни осно- 
ванваго на такомъ нарушен1и повода къ отм'Ьн'Ь приговора. Контро- 
лю кассащоннаго суда не подлежитъ ни въ какомъ случать правиль- 
ность сужден1й по т^Ьмъ предметамъ, оиред'к1ен1е которыхъ предо- 
ставлено усмотр'Ьн1ю суда, постановляющаго приговоръ, такъ какъ 
въ кассац1овиомъ порядкЬ Д'кю не разсматривается въ существ'Ь; 
сл1^довательно кассац10нный судъ не обсуждаетъ ни правильности 
вывода Фактовъ изъ д'Ьла, ни правильности нравственной оценки 
этвхъ Фактовъ, составляющей основу ивдивидуальвыхъ обстоя- 
тельствъ, умевьшающвхъ пли увелнчивающихъ вину подсудимаго. 
Противъ этого могутъ зам^^тить, что въ законахъ нашихъ опред1(ле- 
ны тЪ обстоятельства, которыя по всякому д'Ьлу должны быть при- 
знаваемы уменьшающими вли увеличивающими вину (улож. нак. 
ст. 141 — 147; уст. нак., налагаемыхъ мир. суд. ст. 13 и 14); сл*- 
довательно, если ташя обстоятельства встр'Ьчаются въ д'Ьл'Ь и при- 
знаны судомъ, то онъ не можетъ не принять ихъ въ разсчетъ прк 
опред&1ен1и наказашя, не нарушая закона. Безъ сомн^Ьн^я, судъ 
долженъ принимать въ соображен1е эти обстоятельства; но какъ въ 
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закон1Ь не опред1Ьлено, па сколько каждое изъ нпхъ уменьшаетъ 
или увеличнваетъ м'Ьру наказан1я, и какъ одно уменьшающее ви^ 
ну обстоятельство, по важности своей, можетъ ин'Ьть, въ изв^^т- 
нонъ положен1н обвнвяемаго, бол'Ье значен1Я, ч'Ьмъ десять мало- 
важныхъ обстоятельствъ, увелнчивающихъ вину, н на оборотъ; 
то въ результат'^ н выходитъ, что опред1Ьлеше м'Ьры наказан1я 
зависитъ совершенно отъ судейскаго усиотр'Ьн1я, которое не мо- 
жетъ быть поставлено въ т'1юную рамку безъ вреда для правосу- 
Д1я. По этому, въ опред'Ьленш вИЬры наказашя не можетъ быть н 
явнаго нарушен1я прямаго смысла закона, служащаго поводомъ 
къ отм'Ьн'Ь приговора. Тоже самое должно сказать о т'Ьхъ случа- 
яхъ, на которые законъ не указываетъ исключительно одной сте- 
пени наказан1я, а предоставляетъ усмотр'Ьн1ю суда назначен1е той 
или другой степени по индивидуальнымъ обстоятельствамъ, озна- 
ченнымъ въ общихъ положешяхъ уложен1я о наказашяхъ. 

При возвышеши одною или н'Ьсколькини степенями наказашя, 
опред^^еннаго за изв'Ьстное преступленхе, въ случаяхъ, указан- 
ны1ъ закономъ, судъ не можетъ ни переходить отъ н1Ькоторыхъ 
нсправительныхъ наказан1й къ другимъ, существенно отъ нихъ раз- 
личнымъ, и т-Ьмъ ытЬе къ наказашямъ уголовнымъ, ни склады- 
вать число степеней, прп совокупности обстоятельствъ, увеличи- 
ваишщхъ вину, вм^Ьсто опред^Ьлен^я высшей степени наказашя по 
важнШ1шему нзъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, согласно 
съ обпщмъ юридическимъ правнломъ, что наказан1е бол^№ строгое, 
вм'Ьщаетъ въ себФ друг1я, мен'Ье строг1я (улож. наказ, ст. 163 и 
165). Всякое отступленхе отъ этихъ общихъ правилъ должно быть 
признаваемо явнымъ нарушен1емъ закона. То же самое можно 
сказать о тФхъ случаяхъ, въ которыхъ судъ, вопреки требованш 
закона, не уменьшитъ наказашя, опред'&леннаго за известное пре- 
етуплеше, или уменьшитъ не въ указанной закономъ сте- 
пени. 

Что же касается смягчен1я наказан1я по усмотр'Ьн1Ю суда, то въ 
этомъ отношеши приговоръ его подлежитъ отм^^н^^ лишь въ слу- 
чае превышены судомъ предоставленной ему власти смягчать на- 
казаше подсуднмымъ не бол'Ье, какъ двумя степенями (уст. угол, су- 
допр. ст. 774); но жалобы и протесты на то, что судъ вовсе не 
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смягчидъ наказан1Я или сиагчидъ тодько одною, а не двумя степе- 
нями, не доджны быть принимаемы ни въ какое уважен1е. Изъ 
этого правила законъ допускаетъ только одно исключеше: есдн 
р'Ьшен1емъ присяжныхъ заседателей подсудимый признанъ заслу- 
жнвающамъ снос&ождешя, то следующее ему по закону наказаше 
должно быть непрем'Ьнно уменьшено не иенЬе какъ на одну сте* 
пень (ст. 828); поэтому, если судъ не исполнилъ этого требовашя 
закона, то приговоръ его подлежитъ отм^нф въ кассащонномъ по- 
рядк-Ь. 
Дшскрец1ов- Законъ, предоставляюпцй суду смягчать наказанхе одною или 
вое право су- двумя стспенями, лостановлснъ ВЪ тФхъ видахъ, чтобы не СТ!1ЮНЯТЬ 
д*1ъо лвгчв-^у^^ въ правосудной оц1^нк1( обстоятельствъ, уменьшающихъ 
вину, и устранить, по возможности, случаи оправданхя изобличен- 
наго престу инока, которому угрожаетъ наказаше, признаваемое 
присяжными или судьями чрезм1Ьрно строгимъ. Какъ явствуетъ изъ 
смысла основныхъ положенШ преобразованхя судебной части, за- 
кономъ этимъ предаолагалось даровать суду дискрецюнное 
право смягчать наказан1я въ означенныхъ выше пред'Ьлахъ. 

Смотря съ этой точки зрЪшя на это право суда, не слфдуетъ 
считать ограничен1ями его тЪ постановлешя уголовнаго уложен1я, 
въ которыхъ виновному назначается опред'Ьлительно высшая м^Ьра 
наказан1я, наорим1)ръ, при совокупности преступлешй, при повто- 
ренш преступлен1я и въ другихъ, предусмотр'Ьнныхъ въ закон'Ь, 
случаяхъ. На основан1и общаго правила, изъ котораго не сд'Ьлано 
никакого изъят1я, судъ и въ этихъ случаяхъ, пользуясь своимъ 
дискрещоннымъ правомъ, можетъ уменьшить наказан1е не только 
въ м^Ьр1Ь, но даже и въ степени его, не подвергая своего приго- 
вора отм^Ьи1^ въ кассащонномъ порядк^Ь. 

Не всякая ошибка въ прим']Ьненш закона влечетъ за собою 
отм^Ьну приговора. Такъ, ошибка въ ссылк^Ь на законъ, при опре- 
д^^ёши престуолен1я или проступка и назначен1п наказашя, не 
можетъ служить поводоиъ къ отм^Ьн!» приговора, если наказанхе 
назначено то самое, которое опред^^ено закономъ, хотя и не 
тЬшъ^ на который сд^^лана ссылка (ст. 913). Равномерно, 
при совокупности преступлен1й и проступковъ, неправиль- 
ное прим^Ьнен1е закона къ преступному д^Ьян^ю мен1Ье важно- 
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ну, когда это обстоятельство не могло ям-^ть вл1ЯН1Я на назна- 
чев1е наказав1я за преступлен1е бол'Ье важное, не должно быть 
поводомъ къ отм'Ьн'Ь приговора (ст. 911). 

0ТД'БЛЕН1Е ВТОРОЕ. 
О НАРУШЕН1И ОБРЯДОВЪ И ФОРМЪ СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

По уставу уголовнаго судопроизводства, окончательный приго* 
воръ отм-Ьняется въ случа1Ь нарушен1я обрядовъ и Формъ столь 
существенныхъ, что безъ соблюден1я ихъ невозможно признать 
приговоръ въ стлЬ судебнаго р1^шешя (уст. угол, судопр. ст. 174 
п. 2, 912 п. 2) 

То же самое было постановлено въ основныхъ положешяхъ, основан1я къ 
преобразовашя судебное части (осн. пол. ч. II ст. 104; ч. Ш ^^"р®'**^®"*** 
ст. 74). Судебные уставы не развили этого основнаго положен1я, ^^^^^^1^^' 
по неим'Ьшю дЛя того практическихъ данныхъ. Всл'Ьдствхе этого, довъш^ормъ. 
въ отношен1и къ отм'Ьн^Ь приговоровъ по нарутен1Ю обрядовъ и 
Формъ судопроизводства, судебные уставы даютъ правило столь 
общее, что оно объемлетъ вс1^ роды д^Ьлъ и, по видимому, пре- 
доставляетъ кассащонному суду определить посредствомъ судеб* 
ноЁ доктрины, как1е Формы и обряды въ каждомъ род!» д^Ьлъ надле- 
житъ признать втбол^е существенными. Какъ бы то ни было, въ 
настоящее время едва лм есть какая лрбо возможность исчислить 
безошибочно всЬ различные роды и виды случаевъ, подходящихъ 
подъ означенное общее правило. Затруднешя эти по уголоввымъ 
д1^амъ усугубляются еще тЪмъ соображен1емъ, что если съ одно! 
стороны важн^йшЕЯ изъ этихъ д1^ъ затрогиваютъ самые священ 
ные интересы человечества, следовательно требуютъ наиболее 
гарантШ въ правосуд1п, то съ другой стороны частая отмена при- 
говоровъ наиболее неудобна по этимъ именно деламъ, какъ тре- 
бующимъ безотлагательнаго правосуд1Я и подвергающимъ подсу* 
димыхъ, во время суда надъ ними, содержанш подъ стражею, 
продолжительность котораго отягощаетъ участь подсудимыхъ, 
производитъ накоплен1е арестантовъ, со всеми вредными послед- 
СТВ1ЯМИ теснаго ихъ размещешя, н увеличнваетъ издержки казны. 
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Но ва1№1Ье всего то, что по этимъ дйаамъ отм^Ьна приговора по 
иарушенш порядка судопроизводства сопряжена ббльшею частш 
оъ отм^Ьною р'Ьшенха присяжныхъ, хотя бы они вовсе не участвова- 
ли въ допущенномъ безпоряд1гЬ, а частая отмена р'Ьшешя присяж- 
ныхъ подрываетъ въ общественпомъ мнФнш авторитетъ этого 
учрежден1я и, увеличивая число и продолжительность зас^ЬданШ 
суда съ присяжными, отягощаетъ для нихъ эту повинность, кото- 
рою народъ тяготится даже и въ т^Ьxъ государствахь, гд^Ь для от- 
правлен1Я ея представляются бол1^ благопрхятиыя, нежели у насъ, 
1гЬстныя УСЛ0В1Я И обстоятельствя. 

Чтобы изб^Ьжать на пути къ правосуд1Ю этихъ подводныхъ кам- 
неН, изъ которыхъ одивъ опасенъ съ юридической точки зр'Ьшя, 
а другой грозить неменьшею опасност1ю съ точки зр'Ьшя полити- 
ческой, необходимо нм^ть какую нибудь руководительную нить 
при оод|>обвомъ опред^Ьлен1и, каше именно обряды и Формы уго- 
ловнаго судопроизводства столь существенны, что нарушен1е ихъ, 
установленнымъ порядкомъ обнаруженное, должно имФть непре- 
м'Ьннымъ посл'Ьдств1емъ отм^Ьну приговора. По нашему мнФшю, 
такою руководительною нитью можетъ служить прежде всего са- 
мый разумъ закона, въ которомъ Формы и обряды, обусловливан>- 
Щ1е действительность приговора, названы существенными. Оче- 
видно, что Формы и обряды сами по 006*6 не могутъ быть существен- 
ными, такъ какъ, говоря вообще, понят1е о Форм'Ь, и тЬшъ бол1Ьб 
объ обряд'Ь, противополагается понят1Ю .о сущности предмета. Су- 
щественными Формы о обряды могутъ быть только па отиошенш 
ихъ къ той ц^^и, для. которой они установлены,—- къ ограакден1ю 
праваго суда. Въ этомъ смысле, чФмъ бол^Ье соблюден1е или не- 
соблюден1е какой либо Формы или какого либо обряда можетъ- 
йм^Ьть вл1ян1е на правильность р1Ьшен1Я по существу д'Ьла, т1Ь1[ъ 
настоятельнице ихъ соблюден1е, т^шъ основательн1^ представляется 
названхе ихъ существенными. Как1Я же Формы и обряды могутъ 
наибол'Ье вл1ять на правильность р'Ьшен1я по существу дЪ|а? 
ЕЪть сомн'Ьн1я, что предварительное сл^^дствхе им^^тъ весьма 
важное назначен1е въ уголовномъ процесс!»: оно розыскиваетъ н 
собираетъ гЬ матерхалы, разработка которыхъ при слФдствш су 
дебномъ составляетъ основу уголовнаго приговора. Но предваритель- 
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ное иЪАсте, въ результатахъсвонъ, воспроизводится при сд^д- 
0ТВ1И судебномъ и какъ бы не существуетъ для присяжныхъ и су- 
дей, которые должны дать р1Ьшительный голосъ по непосредствен- 
ному уб-Ёждент въ томъ, что онн вид'Ьли и сдышади на судФ (уст. 
угод, судопр. ст. 625 — 629 и 666). Поэтому, нарушенхе порядка 
ори предварвтельномъ слФдствш можетъ имЪть вл1яц1в на пра- 
вильность приговора только въ р^^дкихъ случаяхъ, когда сл1Ьдств1е 
произведено лицомъ, необлеченнымъ власт1Ю судебнаго сл'Ьдова- 
теля, пли неим'Ьвшимъ въ данномъ случа'Ь качествъ безпристра- 
стнаго сл'Ьдователя, или же когда порядокъ нарушенъ про собра- 
Н1в такихъ доказательствъ, которыя не воспроизводятся при судеб- 
номъ слЪдств1и, какъ-то: при осмотрахъ, освид1^тельствован1яхъ, 
обыскахъ и выемкахъ, или при отобраи1И показанШ отъ свидете- 
лей, которые потомъ не были допрошены въ суд^Ь. Что же касается 
оставлен1Я следователонъ какихъ либо обстоятельствъ безъ из- 
сл'Ьдован1я, то, конечно, это можетъ быть важнымъ съ его сто- 
роны упущен1емъ, если необсл'Ьдоваииыя обстоятельства им^Ьютъ 
существенное въ лЬлЪ значенхе; но такое упущен1е не есть нару- 
шен1е Формы или обряда, и обнаруживается лишь при разсмотр1^ 
Н1И д'Ьла въ существ^Ь, сл'Ьдовательно не подлежитъ контролю въ 
вассацюиноиъ порядке. 

Равнымъ образомъ хотя установлен1е особаго порядка предан1я 
суду нмФетъ весьма важное значен1е въ уголовномъ процесс^Ь, пре- 
секая судебное преследоваше по тФмъ дфламъ, по которымъ оно 
не имело бы достаточнаго основан1я, и «давая ему по всФмъ про- 
чимъ деламъ определительное направлеше, облегчающее подсуди- 
мому защиту предъ судомъ: однако, за всемъ темъ, изъ Формъ и 
обрядовъ, ограждающихъ этотъ порядокъ, весьма немнопе могутъ 
иметь несомненное вл1яше на правильность приговора. Такъ какъ 
уставъ уголовнаго судопроизводства устраняетъ теорш законныхъ 
доказательствъ, предоставляя определен1е силы всякихъ доказа- 
тельствъ и уливъ внутреннему убежден1Ю судей, то само собою 
разумеется, что вопросъ о томъ, представляетъ ли предваритель- 
ное следствхе достаточный основан1я къ предашю обвнняемаго 
суду, прннадлежитъ къ Фактической стороне дела и не можетъ 
быть ни въ какомъ случае вопросомъ о нарушеши закона, по- 
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чему и не подлежитъ разсмотр'Ьшю въ кассащонномъ порядк'Ь. 
Но въ т'Ьхъ сдучаяхъ, когда неор»1льноеть предашя с]рду за- 
ввситъ не отъ недостаточноств доказате^иствъ ■ ул1къ, а отъ 
несобдюдеи1я услов|И, въ закон'Ь онред'Ьленныхъ, какъ-то: въ 
сдучашъ оредан1я суду такого подсуднмаго, въ отношенш къ 
которому есть законные поводы къ прекращешю нлн прюста- 
новлеи1ю судебнаго преслЪдовав1а, за давяостио,. за примвре- 
шемъ въ такомъ д'к11Ь, которое по закону можетъ быть прекра- 
щено миромъ, за помидовашекъ подсуднмаго Высоч11|и№ю вдас- 
Т1Ю, за ооравдашемъ идя обвинетемъ его по тому же престуше- 
и1ю прнговоромъ, вошедшнмъ въ законную сялу, за неразр^ЬпIе- 
Н1емъ еще гражданскимъ и^цI духовнымъ судомъ обстоятедьствъ, 
ебусдовлнвающихъ уголовное прерл'Ьдоваше, ■ т. д. (ст. 16, 
аО — 28, 27 и 1013 — 1015), — вопросъ о нарушешм 
законнаго порядка, при предан1я суду обвнняемаго, подлеяплгъ 
в'ЬдФшю кассащоннаго суда, и нарушеше это, безъ всякаго сомнЪ- 
шя, можетъ быть поводомъ къ отм'Ьн'Ь приговора. На томъ же 
основанш нельзя не признать, что въ гкх ь случаяхъ, когда по д'Ь- 
лу, требующему ОФФИщальнаго обвинен1я, производство въ суд^ на- 
чато безъ обвинительнаго акта отъ прокурора или безъ опред'Ьлен1я 
судебной палаты о преданш суду обвнняемаго, илр же когда преда- 
110 его суду присяжныхъ посл'Ьдовалобезънредварительиаго сл^Ьд- 
ств1а (ст. 543 и 544), кассащонный судъ въ прав'Ь отм^Ьнмть со- 
стоявшейся по такому д^лу приговоръ. Но этими нарушешями по- 
рядка предан1я суду, относящимися преимущественно къ яаруше- 
шяиъ пред'Ьловъ власти суда, едва ли и ме исчероываются ъсЪ 
новоды, которые по этой части судопроиаюдства иогутъ предста- 
виться къ отмАн'Ь окончательныхъ ириговоровъ. Хотя обвини- 
тельный актъ долженъ им'кгь определенную «орму (ст. 520); 
но какъ онъ не ограничиваетъ круга д1^йств1й обвинитель- 
ной власти, которая шъ завлвтнтельныхъ прен1яхъ подаетъ мнЬ- 
ше, ве стесняясь зтимъ актомъ (ст. 737, 739 и 740), н какъ осно- 
ван1емъ вопросовъ къ разрЪпенхю дЪла до.1Жны служить не толь- 
ко выводы обвинительнаго акта, а также судебное сл'Ьдств1е и за- 
ключительный орен1Я, въ чеиъ они развиваютъ, дополняютъ или 
иамФняютъ гЬ вь»оды (ст. 751); то понятно, что отступлеше отъ 
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Формы обвинительнаго акта не можетъ ииФть существеннаго вл1д- 
Н1Я на р1Ьшен1е д'Ьла и не представлдетъ достаточнаго основан1я къ 
отм^^н'Ь окоЕчательнаго приговора. 

СовсЬмъ иное зиаченхе им1^етъ нарушеЕ1е Формъ и обрядовъ, 
установленныхъ для посл'Ьдующихъ частеЁ судопроизводства, какъ 
то: для приготовительныхъ къ суду распоряжеваЁ, для составле- 
Н1Я и открыт1я орисутств1я, порядка производства судебнаго сл^Ьд- 
СТВ1Я и заключительныхъ по немъ пренШ и для постановлешя и 
объявлен1Я приговоровъ. Въ этоиъ аоложен1П д'Ьла, нарушенхе 
установленныхъ Формъ и обрядовъ,или ст^^няетъ стороны въ при- 
готовлешяхъ къ суду, или нм1Ьетъ вл1ян1е ва неправильное образе- 
ван1е присутств1Я, или представляетъ д^^о не въ полномъ или 
искаженномъ вщ% или нарушаетъ равноправность сторонъ въ 
судебномъ состязан1и, или же, наконецъ, ослабляетъ гарант1И въ 
посл'ЬдователЬномъ разбор1^ и правильномъ обсужден1и д'Ьла. Оче- 
видно, что всЬ безпорядки этого рода могутъ им-^ть существенное 
вл1ян1е на справедливость приговора, и потому причисляются, вооб- 
ще, если не къ исключительнымъ, то по крайней м^ЬрФ къ глав- 
нымъ поводамъ отм1Ьны окончательныхъ приговоровъ всл'6дств1е 
нарушен1я порядка судопроизводства. 

№тъ сов1Н^Ьн1я,что по д1^ламъ,подсуднымъ мировымъ судебнымъ 
установлен1Я11Ъ, не можетъ быть означеннаго выше различ1Я между 
нарушен1емъ порядка въ той или другой части судопроозводства, 
такъ какъ по этимъ д^^анъ не установлено отд'Ьльнаго производ- 
ства ни для предварительнаго сл'Ьдств1я, ни для предан1я обвиняе- 
маго суду, а всЬ части производства сливаются въ одно <;плошное 
разбирательство д'Ьла мировымъ судьею. Но изъ этого не сл1и 
дуетъу чтобы при мировомъ разборательств'Ь было бол'Ье случаевъ, 
въ которыхъ нарушен1е порядка судопроизводства должно влечь 
за собою отм^Ьну окончртельнаго приговора. Напротивъ того, ми- 
ровое разбирательство, какъ сокращенное судопроизводство, пред- 
ставляетъ ыепЬе необюдимыхъ Формъ и обрядовъ судопроизвод- 
ства, а всл'Ьдств1е того и мен'Ье случаевъ къ отм1Ьн1Ь окончательна* 
го приговора по нарушен1Ю порядка судопроизводства. 

Для избФжан1я повторен1й при разсмотр4н1и этого повода кас- 
сащи, мы будемъ различать нарушенхе порядка по двумъ кат^ 
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гор1Яиъ: а) по производству во всЬхъ судебныхъ установлен 

Н1яхъ вообще, и б) по производству въ общихъ судббныгь уста- 

новлев1Яхъ. 

главныя вш- На основаиш вышеизложенныхъ соображенМ, мы полагаехъ, 

дынарушен1я ^то поводами въ отм'6н^Ь окончателъныхъ приговоровъ с^I'Ьдуетъ 

^п^\ " признать нарушен1е слФдующихъ Формъ и обрядовъ судопроизвод- 

прожзводствл. СТВаг 

I. ПО ПРОИЗВОДСТВУ во ВСЪХЪ СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕШЯХЪ ВООБЩЕ. 



1] Упущенхя въ вызов'Ь сторонъ, дишивпия ихъ возможности 
зиать, Что они вызываются къ суду, и невозобиовлен1в, съ при- 
быт1емъ мхъ, неокончевнаго еще производства (уст. угод, судопр. 
ст. 54—59, 63, 137, 157, 581, 582, 879, 881 и 1192).. 

2) Допущен1е, вм'Ьсто обвиняемаго, его пов'Ьреннаго къ отв1Ьту 
въ такомъ преступномъ д'Ьйств1И, за которое по закону полагается 
наказав1е свыше ареста (ст. 60, 156 и 203). 

3) Недопущен1е отсрочки въ разбирательстве дЪла по просьб4| 
об'Ьихъ сторонъ, или за бол'Ьзн1ю подсудимаго или кого либо.нзъ 
свид'Ьтелей, показан1е коихъ можетъ им1(ть существенное въ дЪлЪ 
значенхе, или же защитника подсудимаго, когда вновь назначенно- 
му защитнику невозможно было изготовиться къ защит1Ь (ст. 71, 
73, 90, 159, 590, 591, 610 в 611). 

4) Непрекращен1е, за неявкою частнаго обвинителя на судъ, 
такого д1|а, которое подлежитъ производству лишь въ порядк^Ь 
частнаго обвиненхя (ст. 135 и 543). 

5) Начат1е д'Ьла о преступлен1и или проступк'Ь священнослужи- 
теля или монашествующаго, безъ поставлен1я о томъ въ изв^Ьст- 
ность ближайшее духовное начальство (ст. 1020). 

6) Начале д^Ьла о нарушен1и устава казеннаго управлешя или 
законовъ благоустройства и благочин1я, безъ составлен1я надлежа- 
щимъ управлен1емъ протокола о такомъ нарушеши (ст. ИЗО— г 
1143, «48, 1149, 1156 и 1123—1225). 

7) Неуважен1е законной причины отвода судьи, или неустране- 
н}е себя судьею, когда причина отвода была ему известна, илн же 
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принят1б участ1я въ р'Ьшен1и троваго съезда т'Ьмъ судьею, на 
приговоръ котораго принесенъ отзывъ (ст. 88, 89, 156, 680 
н881]. 

8) Закрыт дверей судебиаго зас4дан1Я въ случа'Ь, неподюдя- 
щеиъ аодъ установденныя въ законе изъят1Я изъ общаго лравиа 
о гласности суда (уст. угол, судопр. ст. 88, 89, 156, 620 и 884). 

9) Отступлен1е отъ устности судебнаго производства въ случа'Ь, 
несоставлающенъ изъят1я изъ общаго о тоиъ правила (ст. 88, 
156 и 625—629). 

10) Несоблюдев1е установленнаго порядка при допросе обвиняе- 
иаго на суд!) (ст. 91, 92, 102, 679, 680, 683, 681, 686 и 732). 

И) Невыслушан1е, безъ законныхъ прочинъ, свид'Ьтелей, пред- 
ставленныхъ сторонами, илн же подлежавшихъ вызову въ судъ 
или допросу въ м^Ьст1^ ихъ жнтелы^тва (ст. 65 — 68, 71, 72, 92, 
159, 573—577, 581 и 582). 

12) Отобран1е свид'Ьтельскихъ показанШ отъ такихъ лицъ, кото- 
рый по закону не допускаются къ свид^Ьтельству (ст. 93, 156, 704 
и 709). 

13) Ненриведен1е свид'Ьтелей къ присяг'Ь, не смотря на отсут- 
ств1е отвода или другихъ законныхъ къ тому причинъ, или же, на 
оборотъ,- прнведеи1е къ присяг'Ь такихъ свидетелей, которые по 
закону подлежали допросу безъ присяги (ст. 94 — 99, 156, 163, 
705—708 и 711—715). 

14) Прпзывъ свидетелей къ допросу на суде не порознь, или 
отобран10 отъ ннхъ показанШ совокупно (ст. 118 и 699 — 701). 

15) Производство осмотра, освидетельствован1я или обыска безъ 
приглашешя къ тому указанныхъ въ законе лицъ, безъ допущешя 
къ прйсутств1ю при этомъ сторонъ, или безъ соблюдешя установ- 
леннаго порядка въ составлен1и о томъ протоколовъ (ст. 108 — 
110, 156, 160, 315, 316. 319, 321, 330, 331, 339, 342—344, 347, 
358, 359, 361, 362, 370, 371, 467—474, 1242). 

16) Непстребован1с заключен1Я сведущихъ людей по такому 
предмету, для точнаго уразумен1я котораго необходимы спец1аль- 
ныя сведен1Я или особенная опытность, избрав1е такихъ сведу- 
щихъ людей, которые не имеютъ требуемыхъ закономъ качествъ, 
илм отобрав1е отъ нихъ заключешя безъ прнведен1Я ихъ къ орися- 
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г« (ст. 112, ИЗ, 156, 325—327, 335, 336, 355, 693, 694, 1160 
■ 1161). 

17) Неучинен1е таможеннаго досмотра контрабавдныиъ тою- 
раиъ, иди же недопущен1в участвующихъ въ л^лЪ къ присутсп1ю 
при досмотре или къ придожен1Ю И1ъ печатей на товарный м^та 
(ст. 1165— 1173). 

18) Непредъявлеше сторон'Ь представлена ыхъ къ д'Ьлу доказа- 
телъствъ, или недопущен1б ея къ ихъ опровержен1Ю или къ пред- 
ложешю свид'Ьтелямъ вопросовъ, и, вообще, ст'Ьснеше ея въ доз- 
волевныхъ закономъ средствахъ судебной защиты, или нарушеихо 
равноправности сторонъ въ судебномъ состязаши (ст. 100, 103, 
156, 630, 631, 695, 697, 719—723, 733 и 734). 

19) Недопущен1е подсудимаго воспользоваться предоставлен- 
ныиъ ему правомъ послфдняго слова въ судебномъ состязаши 
(ст. 166, 632 и 748). 

20) Неприглашен1е въ судъ, въ указанныхъ законами случаяхъ, 
переводчика или толмача, или же неприведен1е ихъ въ присяг!» 
въ в'Ьрной передач^Ь вопросовъ и отв^товъ (ст. 118, 579, 580 и 730). 

21) Розыскан1е и собран1е самвмъ судомъ доказательствъ въ 
такомъ д'Ьл'Ь, которое по закону должно быть р'Ьшено лишь по до- 
казательства мъ, представленнымъ или указаннымъ самими сторо- 
нами (ст. 104, 156 и 203). 

22) 11остановлен1е приговора безъ пред^арительнаго склонен1Я 
сторонъ къ миру въ такомъ лЬлЬ^ которое по закону можетъ быть 
прекращено примирешемъ (ст. 120, 165 и 203). 

23) Постановлеше приговора, безъ выслушан1я прокурора или 
его товарища, когда заключенхе его требуется закономъ (ст. 166, 
737—741 и 1191). 

24) Постановлен 10 приговора объ оправданш подсудимаго, подле- 
жавшего только освобожден1ю отъ суда по одной изъ причинъ, пре- 
кращающихъ судебное пресл*дован1е, или, на оборотъ, освобож- 
ден1е отъ суда такого подсудимаго, котораго надлежало признать 
оправданнымъ (ст. 118 и 771). 

25) Освобожден1е обвиннемаго отъ суда безъ указан1я его вины, 
не смотря на предъявлен1е имъ въ установленномъ порядк'Ь прось- 
бы объ опред'к1ев1И его виновности и того наказан1я, которому онъ 
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подлежалъ, если бы не было законной причины къ прекраще- 
Н1Ю судебнаго преслФ^овашя (ст. 118, 778 и 773). 

26) Неучинен1е никакого постановлен1я въ приговор^Ь: о вещахъ, 
добытыхъ преступлен1емъ; о вознаграждеши, требуемомъ которою 
либо изъ сторонъ^или о возм^Ьщен1И судебныхъ издержекъ (ст. 121, 
122, 126, 156, 776 и 785). 

27) Непровозглашен1е въ судебномъ засЬданхн сущности при- 
говора, съ надлежащимъ при этомъ указан1е11ъ на дальн'ЬйииЁ 
ходъ д*ла (ст. 127—129, 170, 789, 792 и 826). 

28) Изложен1е приговора не въ установленной Форм'Ь, безъ про- 
писан1я т'Ьхъ св'Ьд'ЬнШ, который должны входить въ его составъ, 
или съ подкр-Ьпленхонъ его такими обстоятельствами, который не 
подвергались судебному разбирательству (ст. 130, 170, 171, 733, 
751, 796—798, 826 и 827). 

29) Невнесен1е въ протоколъ судебнаго зас^Ьдан1Я тЪхъ д'Ьйств1й, 
воторыя по закону подлежать удостов'Ьрен1Ю въ протокол'^, пли 
внесеше шъ въ протоколъ безъ надлежащаго засвид1Ьтельствова- 
Н1Я, илп же допущсн1е въ протокол'^ подяистокъ или неоговорен- 
ныхъ поправокъ и приписокъ (ст. 112 — \Н, 170, 835 — 841). 

30) Невыдача участвующему въ дЪлЪ лицу, безъ законныхъ 
причннъ, коши протеста или отзыва, поданнаго другою въ д1Ьл'Ь 
стороною (ст. 148, 156, 871). 

31) Разсмотр'Ьн1е д-Ьла во второй степени суда по протесту или 
отзыву одной стороны, безъ принят1я отъ другой, вопреки закону, 
отзыва или объяснен1я, или же прасобдинен1я одного подсудимаго 
къ отзыву другаго (ст. 145, 146, 150, 856—861, 872 и 873). 

П. ПО ПРОИЗВОДСТВУ ВЪ ОБЩИХЪ СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕНШХЪ. 

32) Производство предварительнаго сл^Ьдств1я такнмъ сл1(до- 
эателемъ, которому была изв^^тна законная причина къ его 
отводу, или которому былъ предъявленъ отводъ по этой причин'Ь 
(уст. угол, судопр. ст. 273—275). 

33) Производство предварительваго слФдствхя или только н'Ько- 
торыхъ сл1Ьдствевныхъ д1Ьйств1й лнцомъ, неупрлвомоченнымъ на 
то закономъ, или лицомъ прокурорскаго надзора (ст. 278). 
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34) Несообщен1б сдЪдствевнагод'Ьда по нарушена устава к&- 
эеннаго управлен1Я или устава врачебнаго ва заключеше подлеха- 
щаго начальства (ст. 1179 и 2228). 

35) Производство въ суд'Ь съ присяжными дЪ1а о свдщевносду-- 
жнтел1Ь или монашествующемъ, безъ предварительнаго сообщена 
сл^Ьдственныхъ актовъ духовному начальству, или безъ разсмотрЪ- 
Н1Я мн1Ьн1Я его въ судебное палат'Ь вм'Ьст^Ь съ проектонъ обвини- 
тельнаго акта (ст. 1024 и 1026). 

36) Несообщсн1е подсудимому коши обвинительнаго акта или жа- 
лобы частнаго обвинителя и сппска лицъ, которыхъ предполагается 
вызвать въ судъ, или же передача ему этихъ документовъ менФе 
ч'Ьмъ за семь дней до открытая судебнаго зас1Ьдан1Я (ст. 556). 

37) Неотобран1е отъ подсудимаго, при выдач'Ь ему коши обви- 
ните.1Ьнаго акта, объяснен1я о томъ^ кого онъ избнраетъ своинъ 
защитникомъ и какихъ свид1Ьтелей проситъ вызвать въ судъ (ст. 
567, 558, 561—564). 

38) Неназначеше подсудимому защитника, не смотря на его о 
томъ просьбу (ст. 565 — 568). 

39) Недопущенхе арестованнаго подсудимаго къ объяснен1Ямъ 
наедин^Ь съ его защитникомъ (ст. 569). 

40) Недопущеп1е участвующихъ въ д'Ьл'Ь, или ихъ защитнвковъ 
и пов1Ьренцыхъ, къ предварптельному рдЗсмотр1^шю письменнаго 
производства установленнымъ порядкомъ (ст. 570 — 572 и 869). 

41) Несообщен1е подсудимому, затри дня до открыт1я судебнаго 
зас^Ьдан1я, списка судей, прокурора и присяжныхъ заседателей 
(ст. 589). 

42) Несоблюден1е установ.1еннаго порядка при вынутхо жреб1Я 
присяжнымъ зас1^дателямъ, призываемымъ въ судъ для присут- 
ствован1я въ течеше предстоящаго пср1ода зас4дан1й (ст. 550— 
552;. 

43) 11ринят1е за основан1е къ состав.1ешю присутств1я присяж- 
ныхъ неполнаго комплекта 30-ти наличныхъ заседателей (ст. 
648). 

44) Допущенхе въ составъ присутств1я присяжныхъ, по д-Ьлу о 
преступлен1И протпвъ православной ъЪры, инов1>рнаго испов^^дашя 
лицъ (ст, 1009 и 1010). 
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15) Несоблюден1е порядка, установленнаго для отвода прнсяж- 
ны1ъ зас1Ьдателей пло для вынут1Я вмъ жреб1Я (ст. 651—661). 

16) Непр11веден1е присяжныхъ заседателей къ присяге или 
исоолнен1е ея не въ установлевномъ порядк'Ь (ст. 661 — 669). 

47) Необъясвенхе предсЬдателемъ суда правъ, обязанностей я 
ответственности присяжныхъ заседателей (ст. 671 — 677). 

18) Допущен1е присяжныхъ, во время судебнаго заседав1Я, къ 
получен1ю сообщсшй извне, или доказанное собран1е ими сваде- 
ши по делу вне судебнаго заседан1Я (с^. 615, 616, 675 и 676). 

49) Невозобновлен1е судебнаго следств1я, по случаю включсн1Я 
въ составъ прпсутств1я суда или присяжныхъ заседате.1еН, новыхъ 
.шцъ, неучаствовавшнхъ въ предшсствовавшемъ заседан1п (ст. 
(596 и 635). 

50) Непрочтен1е на суде съ присяжными заключен1Я духовнаго 
начальства относительно обвиняемаго священнослужителя или мо- 
нашествующаго (ст. 1027). 

51) Неучинен1е установленнаго изследован1Я по подозрен1Ю въ 
подлоге акта (ст. 698). ^ 

52) Неразрешеше судомъ возбужденнаго какою либо стороною 
вопроса, относительно порядка производства дела, или разрешен1е 
такого вопроса безъ выслушан1я заключен1я прокурора (ст. 548, 
555, 613 и 619). 

53) Иа10жен1е не въ установленномъ порядке постановленныхъ 
по существу дела вопросовъ (ст. 754—762 и 764). 

54) 11остановлен1е вопроса о действ1и, неразсмотреннонъ на 
судебномъ следств1И, пли, на оборотъ, о деИств1п, обнаруженномъ 
лишь при этомъ следств1и, если въ последнемъ случае вновь от- 
крывшееся преступлен1е поднергаетъ наказан1ю более строгому, 
чемъ преступное действ1е, составляющее предметъ обвннительна- 
го акта (ст. 751—753). 

55) Непостанов,1ен1е вопроса объ одной пзъ причинъ, по коимъ 
В.1П содеянное не вменяется въ вину, или же наказан1е умень- 
шается или вовсе отменяется, когда подсудимый просилъ постано- 
вить такой вопросъ (ст. 763). 

56) Положительное указаше,въ объяснен1яхъ председателя суда 
съ присяжными, мнен1я его о виновности или невинности подсуди- 

4 
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маго влп приведев1С пмъ такихъ обстоятедьствъ, которыя не был1 
предметомъ судебныхъ прен1й (ст. 802). 

57) Необъясиен1е предс1Ьдателемъ суда присяжнымъ общнхъ 
юрвдическпхъ основан1Ё къ сужден1ю о сял'к доказательствъ шл 
представлен1е пмъ такого объясвен1я безъ ор1совоку1ивн1я, что ве 
всяЕомъ случае онп должны опред'Ьлвтъ ввновность или неввнность 
подсудииаго по внутреннему своему уб'Ьждент, основанноху ва 
совокупномъ обсужден1П вс1Ь1ъ обстоятельствъ дЪ1а, в что въ слу- 
43*6 осуждон1я подсудвмаго» они могутъ признать его заслуживаю- 
щимъ снисхождешя (ст. 801 и 801). 

58) Неразр'Ьшен1е присяжными заседателями какого либо нзъ 
постановленныхъ судомъ вопросовъ, или неясное его разр'Ьшеше, 
возбуждающее сомн'Ьн1е на счетъ д'Ьйстввтельнаго смысла нхъ рЪ- 
шен1я (ст. 809—815). ^ ч 

59) Недопущен1е состязан1я сторонъ касате.1Ьно законныхъ по» 
сл'ЬдствИ! р1Ьшен1я присяжнмхъ (ст. 820 — 821). 

60) Постановлсн1е заочнаго приговора о подсудимомъ, б'кжав- 
шемъ или скрывшемся до разсмотр'Ьшя его дМств1ё ори судеб- 
номъ сл1^детв1ц плп до окончан1я судебныхъ прен1Й ("ст. 846—852 
и 1207). 

61) Нспредъявлсн1е участвующимъ въ ]ЛаЬ^ при ()бъявлен1И 
имъ приговора, протокола судебнаго зас'Ьдан1Я или остав.1ен1е 
вхъ замучан!!! безъ завлючен1я со стороны суда (ст. 841 — 844;. 

62) 11рпнят1е сулсбпою палатою отъ прокурора или частнаго об- 
винителя протеста плиютзыва, нссогласнаго съ требован1ямп, за- 
явленными ими въ первой степени суда, или отъ гражданскаго 
истца отзыва, некасающагося права его на вознагражденхе (ст. 
857—860). 

63) Несоблюден1е порядка, установлениаго для доклада д*ла въ 
судебной палат* (ст. 885—889). 

Зд'Ьсь неизлишне будетъ объяснить, что представляя вышеоз- 
наченный перечень парушсн1й порядка уголовнаго судопроизвод- 
ства, мы вовсе не имФемъ претензш исчерпать въ этомъ перечн'Ь 
ВС* случаи отмены окончательнмхъ приговоровъ по этой причин'Ь. 
Не только теперь, когда къ подробному -опред*лен1ю такихъ слу- 
чаевъ не достаетъ еще въ нашей судебной практик* достаточныхъ 
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данныхъ, но даже в со временемъ, посл^Ь бол^ю и.ш мен'Ье яродол- 
жителънаго д1^иств1я кассащоннаго суда, едва ли какое ннбудь 
толкован1е закона, основавнаго на отвлеченномъ и эласточномъ 
поняпи о существенныхъ Фориахъ а обрядахъ судопроизводства, 
можетъ устранить всякое разномысл1е въ опред'к1ен1И случаевъ, 
имъ объемлемыхъ. Поэтому, н-Ьтъ ничего удпвительнаго, если въ 
представленноиъ нами перечн^Ь нарушенШ порядка судопроизвод^^ 
ства читатели наши найдутъ погр'Ьшности, или въ упущеши изъ 
виду н1Ькоторыхъ случаевъ кассащи, илп въ излишнемъ размно- 
женш этихъ случаевъ. Какъ бы то ни было, мы'ожидаемъ менФе 
упрековъ въ погр'Ьшностяхъ перваго рода, потому что старались 
исчислить съ Т0ЧН0СТ1Ю всЪ сколько нпбудь значптельныя наруше- 
Н1Я порядка судопроизводства. Но именно отъ того, мы могли легко 
впасть въ погр'Ьшности втораго рода, п предвпдимъ заран1>е, что 
приверженцы Французской системы кассащп упрекнутъ васъ въ 
размноженш случаевъ отм'Ьны прпговоровъ мировыхъ судебныхъ 
установленШ. На этотъ упрекъ мы отв-Ьтинъ, что юрцсдпкц1Я 
♦равцузскихъ мировыхъ судей весьма ограничена п какъ по роду 
подв'Ьдомственныхъ имъ Д'Ьлъ, такъ п по степени предостав.1енной 
имъ власти, не выдерживаетъ никакого срапцен1я съ обширною 
юрясдикфею нашихъ мировыхъ установлешй. Не проводя въ по- 
дробностяхъ параллели между этими двумя юрисдпкц1ями, доста- 
точно будетъ указать на то, что во Франщи приговоры мировыхъ 
судей по д'Ьламъ сколько нибудь значотельнымъ находятся подъ 
апелляц1ею въ общ1я судебвыя м'Ьста, а нашимъ мировымъ уста- 
новлешямъ предоставляется окончательный разборъ всЬхъ под- 
судныхъ имъ Д'Ьлъ, если не въ первой, то во второй степени 
суда, въ состав'Ь мпровыхъ съ'Ьздовъ. Хотя для разбпрате.1ьства 
д'Ь.1ъ мировыми судьями и пхъ съездами установлено сокращен- 
ное судопроизводство, но тФмъ не мен'Ье основныя положеи1я ра- 
щональваго порядка судопроизводства, заключающ1я въ себ1Ь 
необходимый гарант1и праваго суда, должны быть соблюдаемы 
неукоснительно и въ мировыхъ установлен1Яхъ, и нарушен1е та- 
кнхъ гарант1й не можетъ не им'Ьть посл'Ьдств1емъ отм1Ьны пригово- 
ра, т'Ьмъ бол'Ье, что по нашимъ судебнымъ уставамъ мног1я одно- 
родныя д'кда, какъ-то: о краж1Ь, мошеничеств'Ь и присвоен1И или 
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растрат1Ь чужаго имущества, подсудиы то мирошиъ, то обпщп 
судебвымъ установлен1Ямъ, смотря по нравамъ состояшя подсу- 
димыхъ (уст. угол, судопр. ст. 33 — 35; уст. наказ., налагаем. 
мир. суд. ст. 169 — 181). Конечно, при сокращенномъ судопромэ- 
водств1Ь въ мнровыхъ установлеи1Я1ъ не всЬ нарушешя порядка 
могутъ быть такъ явственны, какъ при судопроизводств1Ь въ о6- 
'щп1ъ судебныхъ установлен1яхъ; но по крайней м'Ьр'Ь г& изъ 
ннхъ, которыя могутъ быть усмотр^Ьны изъ установденныхъ за- 
кономъ протоколовъ (уст. угол, судопр. ст. 112 — 144), не должны 
быть оставляемы безъ посл1Ьдств1й. 

Въ заключен1е остается сказать, почему невключено нами въ 
число поводовъ кассащи, по видимому, одно изъ самыхъ суще- 
ственныхъ нарушенШ: постанов.1еше приговора не по установлен- 
ному закономъ больпшнству голосовъ судей или прпсяжныхъ за- 
с*дателей (ст. 169, 767—770, 813 и 814). 

По уставу уголовнаго судопроизводства, сов1Ьщан1я какъ судей^ 
такъ и прпсяжныхъ заседателей должны происходить втайн^Ь, я 
разныя ихъ ми1^н1я ни въ какомъ случае не подлежатъ оглаше- 
шю, а надлежитъ объявлять только состоявшееся, всл'Ьдств1е нхъ 
сов^Ьщан1й, р'Ьшен1е, безъ объяснешя: постановлено лп оно едино- 
гласно пли по большинству голосовъ и по какому именно большин- 
ству (ст. 677, 765, 786—789, 806, 809—812, 815 и 816). 

При соблюдеши этого правила, стороны не могутъ им'бть ника- 
кихъ данныхъ къ пов'Ьрк'Ь: д'Ьйствитбльно ли объявленное р^ше- 
Н1е постановлено по установленному закономъ большинству голо- 
совъ, и потому не могутъ им'Ьть и основанхя къ жалоб'Ь или про- 
тесту, по поводу иесоблюден1я порядка въ собранш голосовъ. 

Правда, что прп иостанов.1ен1и р'Ьшен1я судомъ, председатель 
обязанъ д'Ьлать на вопросномъ лист^Ь пнсьменныя отм'Ьткн, ч'бмъ 
каждый вопросъ разрЪшенъ п по мн'Ьн1ю какихъ именно судей 
(ст. 768); но какъ по вывод1Ь изъ отв'Ьтовъ судей окончательнаго за- 
ключен1я, оно излагается письменно въ резолюц1и, подписываемой 
всФми судьями (ст. 786), то за тФмъ не можетъ быть и р1Ьчи о ка- 
кой либо ошибке въ разсчетФ голосовъ, потому что до подписаны 
резолющи ВСЯК1Й судья можетъ пзм'Ьнить свое мн1Ьн1е. При ото- 
бран1и голосовъ отъ прпсяжныхъ, не полагается Д'Ьлать письмен- 
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ныхъ отм'Ьтокъ о томъ, кто 0зъ нихъ подалъ какое мн^ше, но 
ЩЁ'Ьнается въ обязанность старшин'Ь нрпсяжныхъ, сосчнтавъ 
всдухъ голоса утвердительные о отрицательные^ означать протнвъ 
каждаго вопроса' последовавшее р'Ьшен1в (ст. 810). Поэтому, ошиб- 
ка въ счет); голосовъ присяжныхъ не оставляетъ никакихъ сл'Ь- 
довъ. Но тЪп не мен'Ье, если кто либо изъ присяжныхъ заявить 
со1Ш'Ьн1е въ в^рностн счета, то старшина вхъ обязанъ отобрать 
голоса вновь (ст. 815). Если бы старшина присяжныхъ не нспол- 
нилъ этой обязанности, а заявленное со1Iн^Ьн^е было бы подтверж- 
дено въ присутств1и суда, то необращеше присяжныхъ зас^Ьдате- 
лей къ порядку, безъ сов1н1Ьн1я, представило бы достаточный по- 
водъ къ отм1Ьн^Ь ововчательнаго приговора. Но такой с.|учай пред- 
полагаетъ явное нарушен1е свонхъ обязанностей п старшиною ' 
присяжныхъ, наблюдавшимъ за порядкомъ нхъ сов'ЬщанШ, и пред- 
с^дателемъ суда, уцрав.1явшимъ ходомъ д^Ь.1а, и наконецъ ц1^ 
лымъ присутств1емъ суда, принявшнмъ за основан1е своего приго- 
вора сомнительное р'Ьшен1е присяжныхъ, которое, по заявлен1ю 
одного изъ нихъ, не составляетъ в'Ьрнаго вывода изъ отобранныхъ 
отъ нихъ голосовъ. Такой случай едва ли сбыточенъ. 

0ТД'ВЛЕН1Е ТРЕТ1Е. 
О НАРУ111ЕН1И ПРЕД'&ЛОВЪ В'&ДОМСТВА П ВЛАСТП. 

По уставу уголовнаго судопроизводства, окончательный приго- 
воръ отменяется въ случае нарушен1я пределонъ ведомства или 
власти, закономъ предоставленной судебному установлен1ю (уст. 
угол, судопр. ст. 174 п. 3 и 912 п. 3). 

1Гакъ какъ подсудность уголовнаго д'Ьла опред'Ьляется по роду категор1к ■ 
преступлешя, составляюп^аго предметъд'Ьла, по м'Ьсту его север- »димртп1е- 
шешя и по принадлежности обвиняемаго къ общему гражданскому ■'■"р«л**<»* 
или къ особымъ в'Ьдомствамъ, то и нарушен1е пред'Ьловъ в'Ьдом- д^ 
ства подразд'Ьляется по этимъ тремъ категор1Ямъ подсудности. 

По первой категоргщ поводами къ отм^н^ окончательныхъ прн- 
говоровъ представляются сл'Ьдующ1я нарушен1я порядка подсуд- 
ности: 
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1) Присвоен1е себ^ судебнымъ устаноыенЕемъ, ннровымъ ил 
общнмъ, такого д-Ьда, которое подлежало непосредственному в^- 
А%в1ю административнаго управлошя п.» духовиаго начальства 
(ст. 1002, 1011, 1014, 1015 а 1016 п. 2, 1124 п 1214 (гь прнло- 
ЖСН1ЯМН н 1220). 

2) Р1Ьшен1е мпровымъ установлеиЕсмъ дЪла, подв-Ьдонственнаго 
общему судебному установ.1ен1ю (ст. 34 п. 1 н 2, 35; уст. наказ. 
налагаем, мпр. суд., ст. 28, 181 \ 

3) Р'Ьи1сп1е судомъ, безъ прпснжныхъ заседателей, д1иа, под- 
.южавшаго суждешю прпснжныхъ (уст. угол, судопр. ст. 201 в 
203). 

4) Р1Ьшен1е окружнымъ судомъ д^Ь.1а, подсуднаго судебной па- 
лгтЪ плн одному изъ высшпхъ судебныхъ установлешй, нлн же, 
на оборотъ, прнсвоеню ссб^ высшимъ установлешемъ "дЪма, под- 
в'Ьдомствениаго низшему установ.1ен1Ю (ст. 204, 1032, 1033, 
1050—1052, 1072—1076). ' 

5) Р'Ьшен1е д'Ьла, при совокупностп разлнчныхъ преступленШ, 
не т'Ьмъ въ судебной постепенностн судомъ, которому подсудно 
важи*йшсе преступлен1е (ст. 205 — 207). 

До второй категорш, поводамо къ отм1Ьн1; окончательныхъ при- 
говоровъ могутъ служить сл'Ьдующ1я нарушен1я порядка подсуд- 
ности: 

1) Р1Ьшеше д1^1а надлежащпмъ въ судебной постепенности су- 
домъ, но не т1Ьмъ, которому подв']Ьдомственно м^^то совершен1я 
преступ.1ешя или проступка (ст. 36, 208 и 216). 

2) Р'Ьшен1е д']Ьла о преступлен1и, пропсходившемъ постепенно 
въ разныхъ м'{1стахъ, не т1^чъ судомъ, которому подв^Ьдомственно 
м'Ьсто посл1|Днпхъ преступныхъ д'ЬйствШ (ст. 210). 

3) Р'Ьшсн1с д-Ьла, заключающего въ себ* н'&^колъко преступле- 
Н1И, НС т*мъ судомъ, которому подв-Ьдомственно м-Ьсто совершешя 
важн-ЬИшаго преступлен1Я (ст. 211 и 217). 

4) Р-Ьшенхе русскпмъ судебнымъ установленхемъ такого д*ла, 
которое по м*сту совершешя преступлен1я вн* пред^^ловъ государ* 
ства, подлежало в'Ьд'Ьнш пностраннаго правительства (улож. наказ, 
ст. 189—191). 

До третьей категоргщ поводами къ отм'Ьн^б окончательныхъ при- 
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говоровъ сл^Ьдуетъ првзнать сл1Ьдую1Ц1Я нарушен1я порядка под- 
судности: . 

1) Р1Ьшен1е уголовнымъ судомъ д^бла о такомъ со стороны ду- 
ховнаго лнца д^6йств1в, которое составляетъ ала только нарушсв1е 
обязанностей 'его зван1Я или проступокъ, подвергающШ его отв1Ьт- 
ственностн лишь предъ духовнымъ начальствомъ (уст. угол, 
судопр. ст. 218 п 1017). 

2) 1^шен1е судомъ гражданскаго в^Ьдомства д'Ьла о лтЪ воен- 
наго зван1я, совершввшемъ преступлен1е на д'Ьйстввтельной воен- 
ной служб'Ё, или нарушившемъ обязанности этой с.1ужбы во время 
С0СТ0ЯН1Я его въ безсрочномъ отпуску, по запаснымъ войскамъ или 
въ резервномъ флот'Ь, по иррегулярньшъ воЦскамъ, пли же на 
служб'Ь гражданской илп общественной (ст. 214—224). 

3) Р*шен1е судомъ гражданскаго ведомства д-бла о гражданскомъ 
чиновннк'Ё военнаго в^бдомства, сужденномъ за преступлен1е долж- 
ности илп за нарушен1е правил ъ военной дпсциплнны (ст. 225). 

I) Р1Ьшен1е судомъ гражданскаго в-Ьдомства д^ла по преступле- 
Н1Ю противъ дисциплины п военной службы, совершенному сово- 
купно лицами военнаго и гражданскаго вЪдомствъ (ст. 1246). 

о) Р*шен1е судомъ гражданскаго ведомства д'Ь.1а по совокуп- 
ности такнхъ преступленШ, изъ копхъ важн-Ьйшес подлежало во- 
енному суду (ст. 1250 — 1254). 

6) Р'Ёшен1е русскимъ судебнымъ установ.1ен1емъ д1^а объ ино- 
странц1&, который по м']Ьсту, имъ занимаемому при посолы^тв16 или 
МЦСС1И, пли же по особымъ постановлен1Ямъ въ трактате съ ино- 
странною державою, во подлсжалъ суду въ Россш (улож. наказ, 
ст. 185—188; уст. угол, судопр. ст. 228—230). 

Переходя къ разсмотр-Ьнхю шфушен1й пред'Ьловъ власти, пред- »* чемъ со- 
остав.1ениой суду, мы считаемъ не из.шшнимъ изъяснить, что въ ^^®"'^ "рУ" 

СТрОГОМЪ СМЫСГЬ, всякое НарушеНЮ порядка судомъ, ПрП Д-ЬЙСТВШ ло«ъ ваастя 

принадлежащей ему судебной в.1асти, есть вм^ст* съ т*мъ и пару- суда. 
шен1с пред^^ловъ его власти, и что наши судебные уставы, постав- 
.1яя въ особую категор1ю нарушешя пред'Ь.ювъ власти, по всей в1^ 
роятностп пм'&1и въ виду, подъ этимъ опред'Ёлен1емъ, напбол'Ье яв- 
ныя и грубыя нарушен1я порядка судопроизводства, потому что при 
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прасутств1я (учрежд. суд. устан. ст. 140; уст. угол, судопр. ст. 
595 и 1050—1054). 

9) Постано1иен1в заочнаго приговора по обвннент въ такомъ 
преступлеи1и, за которое по закону полагается наказан1е свыше 
ареста (ст. 133, 134 и 846—852). 

10) 11рисузкден1е наказан1я за такое преступлеше, которое не бы- 
ло предметомъ судебныхъ пренШ, пли вознаграждешя, неоснован- 
наго на требован1и обиженнаго или превышающаго ого требован1е 
(ст. 121, 122, 593, 594, 751—753, 779, 780 и 821). 

1\) ПостановЛеше приговора, несогласнаго съ р^Ьшен1енъ при- 
сяжныхъ (ст. 915). 

12) Р^Ьшеше высшимъ судомъ д1&ла' вн1; пред'кювъ отзыва или 
протеста, или же увелнчен1е подсудимому наказан1я, опред1^.1ен- 
наго низшимъ судомъ, когда объ этомъ не было протеста проку- 
рора пли отзыва частнаго обвинителя (ст. 889 — 891). 

13) 11ринят1е въ апе.1Ляцюнномъ порядк'Ь отзыва или протеста 
на окончательный приговоръ (ст. 145, 853—855 и 856 — 861^. 

14) Возобновлен1е, безъ разр'Ьшенхя сената, такого д1^а, по ко- 
торому приговоръ вошелъ въ законную силу (ст. 21 — 23, 25, 26, 
180, 934—936). 

15) 11остановлон1е по Д'Ьлу, по которому предшествовало р^Ьше- 
Н1е гражданскаго суда, уголовнаго приговора, несогласнаго съ 
опред'Ьлен1емъ въ гражданскомъ порядк^Ь дШствительности и свой- 
ства событ1я ИЛЕ д^Ьян1я (ст. 29). 
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ПАВА ВТОРАЯ. 

О поводахъ къ отмгьнгь и пересмотру граждаискихъ 

ргьшеигй. 

Просьбы объ отм'Ьн'Ь р^ЬшенШ могутъ быть трв1Ъ родовъ: 

1) просьбы о кассащн р1Ьшен1й; 

2) просьбы о пересмотре р^шенШ; 

3) просьбы неучаствовавшпхъ въ 4*6.1% лпцъ (ст. 185 и 792). 

0ТД'ВЛЕН1Е ПЕРВОЕ, 
. О КАССЛЦШ РЪШЕН1и. 

Просьбы о кассащп р-ЬшенШ допускаются: 

1) въ случа*]^ явнаго нарушен1я прямаго смысла закона п.ш пе* 
правольнаго его толкован1я; 

2) въ случа* нарушен1я обрядовъ п Формъ судопроизводства 
столь существенныхъ, что всл'Ьдств1е несоблюденхя пхъ невоз- 
можно прпзнать прпговоръ въ спл*]^ судебнаго р']Ьшешя; 

3) въ случа1& нарушеа1я пред'Ьловъ в']^домства или власти, зако- 
номъ установлепныхъ (ст. 186 п 793). 

При разсмотр']^н1п этого правила, прежде всего обращаетъ на 
себя вннманхе разд'кюше нарушенШ, служащнхъ поводомъ касса- 
щи, на три категор1п, ие смотря на то, что вс* он* сводятся къ од- 
ноЦ, а именно къ нарушешю закона, опред'Ь.шющаго или спорный 
права и отношен1}1, или порядокъ судопроизводства. За всЬмъ 
т1Ьмъ разд^^Iен^е это им'Ьетъ надлез^ащее основан1е. Всякое на- 
рушси1е закона, опред'Ьляющаго спорныя права п отношешя, 
можетъ пм15ть посл'Ьдствхемъ несправедливое или неправиль- 
ное р'Ьшен1е, и потому признается во всякомъ случа* закон- 
нымъ поводомъ кассац1п. Но не вс* обряды и Формы судопроизвод- 
ства, опред'Ёленные законами, могутъ им']Ьть вл1ян1е на справедли- 
вость или правильность р'Ьи1ен1я, ио чему поводомъ кассацш при- 
знается лишь нарушен1е существенныхъ обрядовъ и Формъ судо- 
производства. При этомъ однако необходимо пм*ть въ виду, что 
зд'Ьсь обряды и Формы судопроизводства разумеются не въ обшпр- 
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номъ смысл'Ь жЪ\ъ правилъ судопронзБОдства вообще, но лошь 
въ т1Ьсномъ смысл^Ь правидъ, опред-бляющихг порядокъ дМствМ 
на суд'Ь; правила же о прав^Ь на пскъ и о снVI^Ь доказательствъ от* 
носятся къ существу д'кш, н потому отступлен1е отъ нп1Ъ должно 
быть разсматрнваемо какъ нарушеше закона опред Ьлптельнаго, 
служащее поводомъ кассащн во всякомъ случать. 

I. О НАРУШЕНга ЗАКОНА. 

При разсмотр'Ён1п Еассац10нцаго порядка по уголовнымъ 4*6- 
ламъ, мы уже объясняли, что кассац1онныИ судъ учреждается не 
для ревизш сужденШ по существу д'Ьлъ, по для исправлен1я ошп- 
бокъ ^ъ разр1Ьшен1И юриднческнхъ вопросовъ и для огражден!я 
правильнаго толкован1я закоповъ. Поэтому, кассацюнныЦ судъ не 
входнтъ въ разсмотр^Ьн1е, основательно лп въ судебномъ р'Ьшен1и 
сд'Ьланъ выв.одъ изъ обстоятельствъ д'кш, т. е. правильно ли 
установ.1евы въ немъ, какъ неподлежащхе сомн^Ьнш, т'Ь Факты, 
прнложен1е къ которымъ закона привело въ заключен1и къ 
обжалованному судебному р'Ьшен1Ю. Но кассацюнныв судъ 
разсматриваетъ только, правильно ли къ Фактамъ, установлен- 
нымъ въ судебномъ |>Фп1ен1и, приложены законы. Нельзя сказать 
вообще, что касса1^10нный судъ разсматриваетъ правильность прн- 
ложен1я законовъ къ дЪлу; сущность д'Ьла можетъ быть не такова, 
какою она представлена въ судебномъ р^Ьшенхи; но т%чъ не мен-Ье 
кассац1онный судъ прпнимаетъ Фактическ1е выводы этого р'Ьше- 
шя за непреложные и разсматриваетъ правильность приложешя 
законовъ къ Фактамъ, признаннымъ въ судебномъ р^6швн1и. При 
этомъ однако кассацюнный судъ не касается основательности 
только т1Ьхъ Фактическихъ выводовъ, которые пстекаютъ изъ об- 
суждешя и сопоставлешя обстоятельствъ д^ла, но всякШ выводъ 
изъ соображен1я Факта съ закономъ подлежитъ контролю этого 
суда. Объяснимся подробн^^. Такъ какъ Факты устанавливаются въ 
судебномъ р']Ьшен1и не иначе, какъ по доказате.]ьствамъ ихъ суще- 
ствовашя, а опред^6лен1е силы доказательствъ не всегда предостав- 
ляется усмотр^Ьшю суда, то само собою разум'Ьется, что правиль- 
ность сужденЫ о т'Ьхъ доказательствахъ, силу которыхъ опред^б- 
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дяетъ законъ, не можетъ быть изъята изъ в'Ьдомства кассацшв- 
наго суда. Кро1|1Ь того, прп установденш Фактовъ въ судебноп 
р'Ьшен1и, она вм1Ьст^Ь съ т'Ьмъ и определяются по закону; вапр|- 
м^ръ, имущество признается недвижимымъ или движимымъ, раз- 
дфльнымъ НЛП неразд'Ьльнымъ, благопр1обр'Ьтенны11ъ иле родо- 
вымъ; сд'Ь.1К'Ь дается значен1е дара или зав'Ьщан1я, купли — ^продажи 
или м']^ны, запродажи или подряда, найма или ссуды, заИма или 
поклажи и т. д. Понятно, что отъ иесогласнаго съ закономъ опре- 
д'Ьлен1я свойства имущества, рода сд'Ь.1ки или инаго предмета Д'Ъ.1а, 
судебное р^Ьшенхе во всякомъ случа'Ь будетъ незаконнымъ, т. е. 
будетъ заключать въ себ^ нарушен1е закона; сл'Ьдовательно касса- 
Ц10ННЫЙ судъ не можетъ устранить себя отъ пов'Ьрки правильно- 
сти такихъ квалеФпкац1й. Чтоже касается до вывода самаго права 
изъ Фактовъ, по соображенш ихъ съ законами, то н^тъ сомнЪшя, 
что такой выводъ во всякомъ случа'Ь подложить контролю кассащ- 
оннаго суда, на томъ основанш, что мфриломъ права долженъ быть 
единственно и исключительно законъ. Сюда относятся какъ опре- 
д1Ь.1еше действительности или нед'Ьйствительности юридическихъ 
д1ЬйствШ и сд'Ьлокъ по услов1ямъ, постанов.1еннымъ для нихъ въ 
закон^Ь, такъ п опред']^лен1е, въ чемъ состоитъ по закону имуще- 
ственное НЛП обязательственное право оправданнаго лица. Само со- 
бою разум'Ьется, что при пов1Ьрке приложены закона, кассащонный 
судъ олред1;ляетъ не только правильность толковаи1я даннаго зако* 
на, но и правильность прим'Ьненья его къ Д'Ьлу, т. е. дМствительно ^ 
ли онъ есть ближайшШ къ д^лу законъ; и можетъ ли примЪнен1е его 
имФть м1Ьсто по пространству д^йствхя закона. Такимъ образомъ, 
подводя различный нарушешя закона подъ изв-Ьстныв категорш, 
можно сказать, что въ рФшенхяхъ по дФламъ гражданскимъ законъ 
нарушается: 
р «8 дачные 1) когдз ВЪ р']Ьшен1н О событ1п принимаются въ соображеше до- 
вадыааруше-казательства, несвоИственвыя роду д4ла, пли, на оборотъ, отвер- 
ни граждан- |.2^|^^^д доказатсльствз, допускаомыя закономъ въ подобныхъ д*- 
лахъ; 

2) когда доказатсльствамъ, силу которыхъ опред^ляетъ законъ, 
дается несоотв^Ьтственное требован]ю закона значен1е; 

3) когда квалиФпкащя имуществъ или юридичесвихъ д'ЬйствШ 
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и сд'Ьлокъ несогласна съ закономъ н, вообще, когда подъ опред)^ 
ле111е закона подводятся случаи, несоотв^Ьтствуюпце сд'Ьланнынъ 
въ немъ указан1Я11ъ; 

4) когда юридическ1я д%йств1Я н сд1Ьлкв, удовлетворяюпця тре- 
бован1Я11ъ закона, признаются нед^Ьйствительными, или договоръ, 
законно совершенный — необязательнымъ/ или же, на оборотъ, ког- 
да незаконныя д^ЬНств1я п сд1^ки признаются д^Ьйствнтельными; 

5) когда въ оаред^Ьлен1н права дозволяется то, что закономъ 
воспрещено, или воспрещается дозволенное закономъ, или тре- 
буется не то, что закономъ предписано, или же бол^бс или мен1Ье 
постанов.1еннаго закономъ: 

6) когда общ!!! законъ прпм'Ьняется къ изъятому отъ д'Ьйств1я 
его случаю, или же особенный или м'Ьстный законъ распро- 
страняется на случай, подходящ1й подъ д'Ьйств1е общаго за- 
кона; 

7) когда судъ, обходя ближайш1й къ лЪлу законъ, постановляетъ 
р'Ьшен1е по общпмъ соображен1ямъ, основаннымъ на совокупномъ 
смысл-Ь другпхъ законовъ или на общемъ дух'Ь законодатель- 
ства. 

Цзъ общаго правила, что кассацюнный судъ пов1}ряетъ только непрндожм- 
прим'Ьцен1е къ Фактамъ закона, реобюдимо допустить изъят1е въ "®*'^ '*"®"* 
томъ случать, когда судебное рЬшен1е противор'Ьчитъ самому себ*, "^^ "щ^"*1[ 
т. е. когда одннъ и тотъ же Фактъ является въ двоякомъ вид1Ь. «актамь. 
Если въ р'Ьшен1и, при изложеши обстоятелъствъ д'Ьла, указано, 4то 
тяжущ1Ися родился тогда-то и, всл^Ьдств1е того, по разсчету вы- 
юдитъ, что онъ во время состоявшейся сд'к1ки былъ совершенно- 
л'Ьтннмъ, а между тЪчъ въ заключенш онъ признанъ несовершен- 
нол'Ьтнимъ; если при изложеи1и д'Ьла сказано, что спорное зав1Ьща- 
Н1е подписано въ качеств1^ свпд'Ьтелей тремя лицами, а въ заклкь 
чен1П постановлено, что оно уничтожается, какъ подписанное толь- 
ко двумя свпд'Ьтелями, и при этомъ необъяснено, почему устра- 
няется свпд1^тельство третьпго лица, то въ этихъ и нмъ подобныхъ 
случаяхъ кассащонныи судъ не можетъ не уничтожить такого 
р^шен1я, въ которомъ н'Ьтъ твердаго основан1я къ правильному 
приложен1ю закона. 

Въ н'Ькоторыхъ государствахъ судебная практика идетъ еще 
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циЬе. ФранцузсЕШ н бельписк1й кассацюнные суды уничто- 
жаютъ даже и так1я судебный р^ЬшбВ1я, въ которыхъ Фактвчесюе 
выводы противор'Ьчатъ несомн']Ьнны11ъ документамъ, въ д%л1Ь нахо- 
дящимся. Но такое расшнрен1е власта кассацюннаго суда есть уже 
укловен1е отъ прннцнна, что судъ этотъ суднтъ не д*ло, а судеб- 
ное р'Ьшенш н, всл1Ьдств1е того, не пов'Ьряетъ правильности «и- 
тическихъ выводовъ пзъ д'Ьла. Тамъ, гд'Ь продолжительная судеб- 
ная практика установила случаа отн'Ьны р'Ьшен1Н по этому поводу, 
расширен1в власти кассацюннаго суда въ этомъ отношец1и не мо- 
жетъ им'Ьть большихъ неудобствъ, но при введеши кассащоннаго 
порядка у васъ, допустить въ вид'Ь общаго правила отм^Ьну р-Ьше- - 
шУ, въ которыхъ Фактическ1е выводы противор'Ьчатъ находящимся 
въ аЬл% документамъ, значило бы обратить съ разу кассац1онный 
судъ въ третью апеллящонную инставщю, потему что во всякомъ 
р^6шен1и тяжущШся, проигравпиН тяжбу, усиливался бы найтм 
тотъ пли другой ФактйческШ выводъ несогласнымъ съ предъявлен- 
ными по д'клу документами. 

толкован{еза- Отиоситсльно толковашя зякона ВЪ устав^ гражданскаго судо- 

коаа [вообще, производства поствновлены сл*дующ1я правилз: 

ВсЬ судебный установл9Н1я обязаны р-Ьшать д^Ьла по точному 
разуму существующихъ законовъ, а въ случа'Ь пхъ неполноты, не- 
ясности, недостатка или протпвор^Ьч^я, основывать р'Ьше'Ые на об- 
щемъ смысл'Ь законовъ (уст. гражд. судопр. ст. 9). 

Воспрещается останавливать р'Ьшен1е д'Ьла подъ предлогонъ 
неполноты, неясности, недостатка или противор^Ьч1я законовъ. За 
нарушёнхе сего правила виновные подвергаются отв'Ьтственностм, 
какъ за отказъ въ правосуд1н (ст. 10). 

Правила эти зам^Ьчательны въ томъ отношен1и, что они разр^^ 
шаютъ судебнымъ установлен1ямъ прам1Ьнять, а с.11$довательно ■ 
толковать законъ не по буквальному его смыслу, какъ то требова- 
лось досел1Ь отъ всЬхъ нсполннте.1ей (св. т. I ч. I основн. зак. 
ст. 65), но по точному его разуму; толковать же^ законъ по его ра- 
зуму значитъ принимать въ соображе1пе не одннъ буквальный 
смыслъ, но также основан1я и ц^бль закона. 

Требован1е, чтобы судъ прим1Ьня.1ъ законъ не иначе, какъ по 
буквальному его смыслу приводило во многихъ случаяхъ, илм къ 
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рЬшетшиъ, несомасньпгь съ раз^ номъ засова ж, с^1^д(жатедио, 
несправед.тавынъ, н.ш къ проволочгк д^^ъ, которш нер1ш0 
восходиди до правительствующаго сената единствевво потону^ что 
одинъ сенатъ могь дозволить себЪ решить дЪло по точмону разуму 
закона, не ст'Ьсняясь его буквальньшъ смысломъ. 

Прим'Ьненае судебными мотами законовъ не иначе, касъио 
буквальному ихъ смыслу, т'Ьмъ иен'Ье возможно у насъ, что законо- 
дательство наше, постанов.1яя правила относительно юрмдическмхъ 
дШствШ в сд'Ьлокъ, весьма р1Ьдко указываетъ на случаи иед'М- 
ствительносто тЪхъ нлн другнхъ, по несогласио ихъ съ требование 
мн закона. Между т^Ьмъ по разуму весьма многихъ законовъ оче- 
видно: съ одной стороны, что невозможно ограничиться призна- 
Н1емъ нед'Ьйствптельностп юрпдпческнхъ д'Ъйств1й п сд1^локъ 
только въ т'Ьхъ р'Ьдкихъ случаяхъ, на которые прямо указы- 
ваютъ наши законы, а съ другой, что еще мен'Ье возможно прп- 
знавать нед1Ьиствптельнымп всЬ тЬ юрпдпчесюя д'ЬИств1Я и сд'Ьл- 
кп, въ которыхъ оказывается какое-либо маловажное отступлеше 
отъ законнаго порядка, состоящее иногда въ нссоблюден1и мелоч- 
ныхъ Формальностей, немогущихъ им'Ёть никакого в.11ян]я на пра- 
вом^Ьрность юрпдическаго д1;йств1Я пли сд^Ьлкп. 

Такъ какъ уставъ гражданскаго судопроизводства обязываетъ осюмаи къ 
судебный установлен1я р'Ьшать д*ла поточному разуму суще-^""®"®"'** 
ствующихъ законовъ, а въ случа^Ь ихъ неполноты, неясности, ие- "р*'"*'"*''® 
достатка или протнвор'Ьч1я, основывать р-ЬшенЕе на общемъ смысле «она. 
законовъ, то само собою разум'Ьется, что при толкован1и закона, 
судебныя устаноплен1я должны будутъ руководствоваться какою 
либо доктриною. На какнхъ же основанхяхъ доктрина эта можетъ 
развиться? (*) 



(*) Прп издожен1п правилъ о толковап1и закона мы принимали въсоображе- 
Н1в С1']&дующ1я сочи(1ен1я: ])Обозр^п1е исторнческихъ св'Ьд']^пШ о свод'Ь зако- 
новъ; 2; Русское гражданское право, чтен1я Д. И. МеНера; 3) Ё1и(1е зиг 
1е8 рппс1ре8 депегаих с1е Г1п1егрге1аиоп с1е8 1о18 раг С. ВгосЬег; 4) Ье Гш1ег- 
ргё1а110п (1е8 1о18 раг МаПЬег Ае СЬа88а1; 5) Рпнс'фез де Г1п1егргё1а1юп (1е8 
1о19 ауес Гехатеп сг^^^^ие с1е 1а ]ип8рги(1епсе тос1егпе раг М. Веи81в; 6) Ьо- 
^дие ]и(11С1а1ге ои 1га11ё (1е8 аг^тепз 1ё^аих раг Ног(еп81и8 (1е ^1е А1Ып. 
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Нельз! сказать, чтобы въ законодательствк юшеяъ не бьио 
вовсе русоводшцпъ праввхь объ всшивевш н прпгквеиш зако- 
новъ: праввлъ этиъ домиио ввого, но овн раэгкиы во развынъ 
тошжъ свода законовъ • т. I зав. оси. ст. в1, вЗ; учр. госуд. сов 
ст. 90; учр. сен. ст. *24, 226, 227, 23», 247, 250; т. II общ. губ 
учр. ст. 14», 150, 281, 744—746: т. Ш уст. сдуаб. про. ст. 1193 
т. X зав. судопр. гражд. ст. 752: зав. яеж. ст. 973; т. XI уст 
торг. ст. 1714; т. XV удож. ваваз. ст. 164: зав. судопр. угод 
ст. Зоб;. ОбозрШе узаконенШ, васающшхсн этого нреднета, обва- 
рувлваеть прежде всего, что законодательство вашсотяоснтелно 
■сшинешв закона, даетъ бо^гке правндъ нравственныхъ, ч1кнъ 
юрнднческнхъ. Неоднократное повтореше, что законы долвлы быть 
■сволнвены безпрнстрастно, не сяотра на днца, не уыекавсь нн 
родствовъ, нн дружбою, нн днчныпн внданн, н не уважав нн но- 
сторонннхъ предюженЦ, нн ^стныхъ ннсехъ, ^ота бы они быдн 
оть вершМашх-ь особь въ государстнк, — ^все это нрняо указываетъ 
на больное в-кето въ вашевъ юрнднческо«ъ биту. 

Взглядъ нашего законодательства на неоолневше законовъ совер- 
шевно в^ревгь. Н^тьсонн-кша, что отстунлеше оть нрняаго снысла 
закона в саноороизвольныв толковашв ег» нронсхо!Двть большею 
частю оть нравственныхъ недостатконъ всниннтеле!, которые оо 
нредубЪкдешю нлн прнстраст1н>, нщуть въ законе выражев1В соб- 
ственно! своей волн, н уснлнваютсн вавжзать ее законодателю. 
1отъ какь выражаетев но этонгу вреднету Французск1в юрнсть 
Белннь (^*): сПрнступаИте къ закону чнстосердечно, безъ зад- 
ннхь мыслей, безъ всякого врвстрастга въ особенностн; устра- 
ните кавъ оредуб'Ькдешя, такъ в побужден1в лвчнаго интере- 
са; не в1|1Ьйте нваго желав!», кро.1^ 1оаЕ.1ед']№я правды, иной ц^Ь- 
ли, кров^ открыты в^роятнаго смысла закона въ нан^реши ткхь, 
К'Ьвъ онъ поставов.]енъ. — в встнна не ускользаеть оть вашнхь 
усилШ). 



Г] Лпорь сочвнеа1ж: ?1и1о^зорие ииЦпн(« ои соо» (11в<гц41ш:1шв 41я 
вс1еисе (1и 4ко4(. 



— 65 — 

бпрочемъ, означенныя выше узаконен1Я, сверхъ нравственныхъ 
правидъ, содержатъ въ себФ и н'Ькоторыа указашя на счетъ спо- 
собовъ толкован1Я закона. Такъ, одно указан1е заключаетъ въ соб^б 
требован1е, чтобы законы были исполняемы по буквальному ихъ 
смыслу, безъ всякаго нзм'Ьнен1я или распространен1я (зак. осн. ст. 
68; учр. сен. ст. 226; зак. меж. ст. 975); другое указан1е, согласное 
въсуществ^Ь съ правиломъ,прннятымъ въ новыхъ судебныхъ уста- 
вахъ,ограничавастся требован1емъ, чтобы законы были прилагаемы 
по прямому ихъ разуму, и даже разр^Ьшаетъ коммерческимъ и уго- 
ловнымъ судамъ прпм'бнять законъ по ана.10Г1и (учр. сен. ст. 250; 
уст. торг. ст. 1714; у.10ж. наказ, ст. 164; зак. судопр. угол, 
ст. 356); наконсцъ, въ третьемъ указанш признается необходи- 
мымъ, при невозможности согласить буквальный смыслъ одного 
закона съ таковымъ же другаго, с.йдовать общему духу законо- 
дательства и держаться смысла, наибол1Ье ему соотв'Ьтствующаго 
(зак. осн. ст. 63), а это также согласно съ принятымъ въ новыхъ 
судебныхъ уставахъ правиломъ, что въ случа* неполноты суще- 
ству ющихъ законовъ, неясности, недостатка или противор'Ьч1Я ихъ, 
р'Ьшен1е должно быть основано на общемъ смыс.1'Ь законовъ (уст. 
гражд. судопр. ст. 9; уст. угол, судопр. ст. 12). 

Указан1ямъ этимъ можно найти объяснен1е въ обозр'Ьн1п псто- 
рнческихъ св1Ьд^н1й о свод1^ законовъ. Зд']^сь положительно выра- 
жено, что буквальный смыслъ закона долженъ быть главнымъ 
оенован'юмъ р'Ьшен1Й, и что только въ случаЪ сомн^бнШ, надлежитъ 
приб'Ьгать'къ открыпю внутренняго разума закона въ причннахъ, 
на которыхъ онъ основанъ— въ источннкахъ закона. По словамъ 
обозр'Ьн1я, это есть самая лучшая система истолкованШ, основан- 
ная не на мн^Ьн1Яхъ и выводахъ произвол ьныхъ, но на простомъ 
сличен1И двухъ Формъ одного и того же закона: первообразной и 
производной. 

И такъ законодательство наше допускаетъ три способа толковашя трв способа 
закона: 1) толкован1е по словесному смыслу, или буквальное; т<>'»«о»*и^« »•- 

А\ кона. 

2) толкованю по разуму закона, выражающемуся въ его прмчинахъ, 
или мотивахъ, и 3) толкован1б по общему духу законодательства. 
Понятно, что ко второму способу толковашя сл^Ьдуетъ прнб'Ьгать 
только тогда, когда сомн'Ьн1Я неустранены первымъ способомъ, и 

5 
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что третШ способъ толковашя дозволитеденъ лишь въ Ерайнип 

случаяхъ, когда по причпн^Ь противо1ИЬч1Я или недостатка заионовъ, 

невозможно инымъ способомъ разр1Ьшить представляющШся въ дав- 

номъ случать юриднчссшй вопросъ. 

Не вдаваясь въ подробное изсл^^доваше существующнхъ о тол- 

кован10 закона оравилъ, который далеко еще не установилась п 

юриспруденщн, разсмотрннъ только въ общпхъ чертахъ главные 

способы толкован1я закона. 

тодкован1е Толковашо закона по аювесному его смысл у , пли буквальное, 

грамматичо- ^^^^^^^^ три вида: оно можетъ быть пли грамматнческинъ, нлн ей- 
ское. 

стематнческнмъ, нлн логпчсскнмъ. 

Изв'Ьстпо, что словомъ означается не самый предметъ, но пред- 
ставлен1е о немъ въ сознанш говорящаго, и что даже смотря ва 
предметъ съ одноИ точкп зр'Ьнхя, разныя лпца составляютъ себ^ 
разлпчныя о немъ представ лен1я, въ которыхъ проявляется болФе 
или мен'&е н собственная ихъ личность. Потому нельзя не дооу- 
стить такого же разлпчхя въ представлешяхъ о предмет'^ между 
составителями закона и его пспсшителями, особенно въ т^хъ 
случаяхъ, когда ихъ разд'к1яетъ большое пространство времени, 
въ течен1е котораго языкъ развивался параллельно съ развпт1емъ 
образованности. Вопросъ о томъ, что.требуетъ законъ въ данномъ 
случа!» вовсе еще не доказываетъ несовершенства редакщп за- 
кона. Такой вопросъ нер'Ьдко разр']^шается по соображент суще- 
ствовавшпхъ д.1я языка прави.1ъ во время издашя закона. Изъ- 
ясняя такпмъ образомъ смыслъ постановлешИ, предшествовав- 
шпхъ у насъ первоначальному издан1ю свода законовъ, псиолни- 
тели должны пм']^ть въ виду, что статьи свода излагались словами 
т^бхъ указовъ, изъ которыхъ он1^ были заимствованы, п что по 
этому необходимо принимать въ соображеи1е употреблен1е словъ 
и обороты р']^чи, совремевные не издан1ю свода, а издан1ю указовъ, 
подведенныхъ подъ статьями свода. 

При этомъ сл'Ьдуетъ руководствоваться т'Ёмъ основнымъ право- 
ломъ грамматическаго толковаи1я, что р'Ьчь законодателя предпо- 
лагается грамматически правильною, и сл1Ьдовательно должна 
быть объясняема въ томъ смысл'Ь, который она им'Ьетъ при пред- 
положен1и правильности ея сложеи1я. 
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Законы обыкновенно нз.1агаются въ систем'Ь, для чего опре-то''*<^'*"*^ 
д41яется существо общаго шъ предмета и определенное пеня- *""*"*"'"*' 
Т1е разд'Ьляется на его часто, съ означешемъ разны&ъ сторонъ, 
въ немъ представляющихся. Все это уясняетъ значен1е, которое 
им^етъ какое либо постановлен1е въ систем'Ь законовъ, и не долж- 
но быть упускаемо нзъ виду при толковашо отд'Ьльнаго закона. 
Но съ другой стороны не сл'Ьдуетъ принимать оглавлеше и разд'Ь- 
лен1е законовъ за непреложное основаше къ изъяснешю ихъ смы- 
сла. Законъ не есть теоретическое произведете кабннетнаго уче- 
наго. Хотя первоначальная идея новаго закона возникаетъ нер'Ьдко 
по Высочайшему усмотр'Ьн1ю, однако т'Ьмъ не мен'Ье разработка 
проэкта закона пропсходитъ въ устаиов.1енномъ законодательномъ 
порядк'Ь. Въ редакц1н закона участвуютъ многхя лнца; при раз- 
лнчномъ воззр']^н1и пхъ на предметъ, посл'Ьдовательность изложе- 
Н1я можетъ быть нарушена соглашеи1емъ разлнчныхъ взглядовъ. 
Такимъ образомъ нер']^дко законъ, опред1Ьляющ1Ц юридцческ1я 
отношен1я одного какого либо вида, вызываетъ общее правила, 
прим'Ёнпмое и къ другпмъ впдамъ этого рода отношенШ, а между 
т*мъ остается подъ рубрикою, несоответствующею пространству 
его АЫсшй. Разительнымъ тому примфронъ можетъ служить 
зак. гражд. ст. 1042, опред'к1яющая, что явкою завещан1я въ 
суде и запискою его въ книге удостоверяется токмо подлинность 
завещаны и соблюденхе въ составе его установленныхъ закономъ 
Формъ, но не утверждается темъ законность содержащихся въ 
немъ распоряжен!!!. Хотя эта статья помещена подъ рубрикою о 
порядке составлен1я, явки н хранешя крепостныхъ завещан1в, 
однако судебная практика, въ подкрепленхе коей можно привести 
и решены государственнаго совета, постоянно применяетъ эту 
статью и къ явке домашнихъ духовныхъ завещан1И. 

При спстематическомъ толкованш закона независимо отъ оглав- 
лен1й и разделешй, подъ который подведены законы какого ли- 
бо разряда, следуетъ обращать вниман1е на внутреннюю 1ерархн- 
ческую связь, существующую между коренными законами, опреде- 
ляющими существо права, и законами распорядительными, уста- 
навливающими только средства къ действ1ю первыхъ, — постоян- 
ный и общ1й образъ ихъ исполнешя. Очевидно, что законы корен- 




— *» — 

осатъ а:1Ъ вад> , "110 ^;>кйш. вул'кщешим аодъ одш» | 
и^ю1Ъ ^юл'^е ОЛИ 1е111ш заачкгшА» чгь^'мй «мшго ц^лапк ■ 1 
голд'^вашо кали;аго 1юложо1Ш слЩу^^гь сиуЛроаат» 

гж-1«сжо.?. ^1^0 з<:ве.1бааетс{|. зад|^еща12ГС21 ало. м^шшлшисл^ Сивос! 

•:ъ за^;ош;.ч ь дашшй случай^ шъ ноШшф лмгакспм! мрвД^ есп 

дляаый сдучаЛ в&<)д&гь въ с«еру вовелДиезшгОу мияцмяцап»- 
со а.ш хо.шолдежиго :^шовн>1^ъ^ аодлежицее "шспаго. сужюпя 
1олжш> в.юддхъ въ объе&ъ воххеаапщго «^бщаго суж1ешя ш с^ 
дерхатьоя зъ ненъ, какъ ■|1и1икше гъ мд'Ь идя каыЕЪ щдь шл 
род-б. П^и та&оа&ъ отшшевш ипиу 01ЙК1» (Мкшхъ суж1епй, 131 
соедшигш;! иъ саш) схнн}» вьпекаегь заЕлккш о соовразаоста 
едд 1еооо1$разш)С'П1 ^ашк^го сду^ки съ г1кь^ Ч19 зашить вомл^ 
ваетъ. вософещаегь кдн л^кшинегь. 

Вутъ цросгкШаал с^елы арштЬкли г»ют ЛМспв» эпс какъ 
ва,що, сводятса къ ушзшидвиша!^ пмрмт ШгУЫ1ИШ1 сду1Ба1Ъ 
цравАЮ за&ояа ж часхвый сдуий. 

Ш всеет 1ф11л11]1е1ш шшш! 1г<ип 11-р%к:со. №> жрами» шпмв* 
какъ суж.1е&1А^ 'яЗъ аз»'к1нцлгь о^дшггк. и^^па >1«уо»егк ш^ 
догжча:колу сичлгташа иыслийи Ц12<м\«лгь к» жюсяжъ дру! 
с>ж,1е1ш.иъ. цаг^д^шщхса \№«1»1у си^ш гь 1акмп 
оги<;шеши. что щ^ттмъ >^аЦI«^ суак^кжм. жиглл» 
.1ругаги. Такшиъ <}ора.5ин.'ъ. 11а:\«><ш ш^ ции^^жжж; 
цршЗдлзатьса иь о(>едл10Фу хбдц на с1«}дыси. акв свмн» эт жре- 
•летен. Л^^гжческое гиляиваши «х-ть таыи^ цмпг1ан1г 1В|а1вк1ь 
догвкв къ ра;1ва1ио :мысла :}а1&ми11^ 1?Ы1й1(В№ ^Ф#• цуцжшлжг» ше^ 
1<л1ьк«> аутемъ ужо.шклк1че1иа. кисда1ЫЗк1и(|11а1ВН1|«г«жп^аапкжп шиш 
*Лшя\ъ ирадш1ъ выдоддхси частым аиД11!каа№ лм^швзжй^вяу'вмгж 
цамдешд. кигда ^г.ъ частыхъ иолиашшЙ! мнгзшдиарв» д» 
общллъ 11.Ш до юрадичес1ииаь мачалъ. С(1шк:к1ж»ювш ав^вЕШш 
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вила и частныхъ положенШ закона объясняетъ смыслъ его и 
опред^Ьляетъ его снлу и пространство д'Ьйств1Я. 

Заключен1е отъ частныхъ положен1й къ подразум'Ьваемому 
общему правилу т'Ьмъ достов'Ьрн'Ье: 

1) ч-^мъ многочисленн^^ и согласн^^ между собою частный поло- 
жен1я, представляющ1яся пос.I^Ьдсть^ямн вевыраженнаго въ закон1| 
общаго правила; 

2) ч^жъ в1^роятн1^е, что во время пздан1я этихъ частныхъ поло- 
женШ, общее п1)авнло уже принято было судебною практикою, 

и 3) ч'Ьмъ ясн'Ье обнаруживается изъ предварительныхъ законо- 
дательныхъ работъ, что законодатель д-Ьйствительно им']^лъ нам1^ 
рен1е сообразоваться съ этпмъ правпломъ. 

Во всякомъ случа*]^ общее правило, подразум1^ваемое изъ част- 
ныхъ положен1И, не можетъ им'Ьть силы правила, положительно 
выраженнаго въ закон^Ё. Потому несоблюдете подразум'Ьваемаго 
правила не должно быть принимаемо за явное нарушенхе 
закона. 

Правило и изъят1е изъ него находятся въ такомъ между собою 
отношенш, что одно изъ нихъ объясняетъ и опред1^яетъ другое. 

Правило понятн^^, когда изв^^тно, как1Я изъят1я изъ него и по 
какимъ причинамъ допущены. Равнымъ образомъ и псключен1е 
понятн'Ье, когда изв-Ьстно къ какому правилу оно относится, въ 
чемъ состонтъ существо этого правила и какой оно шш^тъ кругъ 

Д'ЬЙСТВ1Я. 

Изъят1в изъ правила доказываетъ существован1е самаго пра- 
вила, невыраженнаго въ закон'Ь положительно. Это одна изъ Формъ 
логическаго толкован1я, пзв'Ьстная подъ назвашемъ довода въ обрат- 
номъ смысл1^ (^ соп1гапо 8еп8и). Такъ, дозволять какое либо юриди- 
ческое д'Ьйствхе въ опред'Ьленныхъ случаяхъ, т. е. при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, значнтъ воспрещать его въ тЪхъ случаяхъ, когда эти 
УСЛ0В1Я не представляются. Равном'Ьрно воспрещать какое либо 
юридическое д^^йств1е въ указанныхъ случаяхъ, т. е. при опре- 
д1Ьленныхъ услов1яхъ, значить дозволять его въ тЬхъ случаяхъ, 
когда н'Ьтъ этихъ услов1Й. 

Доводъ въ обратномъ смысл^Ь основанъ на сопоставлен1и Фак- 
товъ, взаимно себя исключающихъ пли по крайней шЬрЬ противо- 
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положныхъ между собою. Еслв случав, предусхотрЪшые въ не- 
ключошв взъ правила влв въ особеввомъ паюженЁН, рвзрЪпены 
такъ, то случав, въ нехъ непредусиотрЪпше, по соотиошешго 
протов^>аоложноств, должны быть разр'Ьшевы вначе, т. е. въ обрат- 
номъ 1ии ио крайней х']Ьр']Ь въ внонъ смысле. 

Доводъ въ обратвомъ смысле требуетъ болыпой оснотрвтельно- 
ств. Онъ орвводвтъ къ безошвбочныкъ выводахъ только при сл4- 

ДУЮЩОХЪ уСЛ0В111ХЪ: 

1) когда ооложеше, отъ котораго завлючан1гь въ обратнонъ 
смысл-к, есть д'кйствктелыо взъ1Т1е взъ общаго правила, влв по 
крайней х%р1| относвтсв къ случавхъ, обставлевнынъ таквнв об- 
стоятельствамв, который оправдываютъ прнняпе всключвтельной 
влв особенной н'кры: 

2) когда на случав^ неоредуеяотр'Ьшые въ особевнонъ половве- 
ши, законодате.1ьство не оре.^тавлнетъ никакого другаго праввла, 
отличнаго отъ того, къ которому првводвтъ доводъ въ обрат- 
вомъ смысл*!; 

3) когда случаи, непредусмотр'Ьнные въ особеввомъ валожев1п, 
требуютъ, но естествевноку порядку вещей, протввошмохнаго влн 
но крайней м^р^ иного правила; 

н 1) когда случав, цредусмотр1шные въ особеннокъ положен1и, 
относятса къ даннымъ случаямъ, какъ впды одного рода. 

Въ каждомъ законе есть три элемента, гЪсно связанные между 
собою, а имеино: 
Толковаи1е 1) ноложешо зякона — ^то, ЧТО вмъ повел^ваотся, воспрещается 

закова ао его ц^щ ДОЗВОЛНОТСЯ; 

рм5«у ^^ ц^|^^ закона — доствжен1е изв-кстнаго блага или предупрежде- 

нЬ) изв11стцаго зла, 

и 3) основашн закона, т.е. основанный на Фактахъ соовраяюн1я, 
иобуднвш1я избрать ту вли другую м'кру къ достнженш предпо- 
ложенной ц'Ь^ш. 

Соотв1ктствеш1о этямъ злементамъ закона, веходяпце у иасъ 
отъ Верховной в.1асти указы в постановлешв обыввовенно состоять 
цзъ трехъ частей: 

1) нзъ нзложешя д'Ьла или случая; подавшаго поводъ къ за- 
кону; 
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2) изъ разсужденШ пли уваженШ, бывшпхъ въ воду прп поста- 
новлен1п закона, 

и 3) пзъ самаго текста закона и его распоряженШ. 

Изъ этпхъ трехъ частей, дв'Ь первыя не вносятся въ сводъ за- 
коновъ, но сохраняются въ полномъ ихъ собранш, которое по 
пде^Ь графа Сперанскаго, должно содержать въ ссб'Ь источники 
закона, какъ средства къ познапш пстиннаго смысла закоца въ 
его причинахъ, или въ его разум'Ь. 

Вп|ючемъ не всегда въ нсточникахъ закона можно паНти его по- 
будительную и конечную причины, или его основан1я и ц^^ь. 
Пногда онп обнаруживаются лишь изсл'Ьдован1емъ псторнческихъ 
обстоятельствъ пронсхожден1я закона, или разсмотр'Ьи1емъ по 
крайней м'Ьр'Ь всЬхъ основательныхъ предположенхй о возможныхъ 
причинахъ даннаго закона, для прпняпя т1^\ъ изъ иихъ, которыя 
наиболее соотв*тствуетъ его смыслу. 

Законъ, по самому существу своему, есть общее правило, поста- 
новлснпое для разр^Ёшен^я всЬхъ случаевъ, соотв'Ьтствующихъ 
его основан1ямъ и цЪлт. Но какъ законодатель не можстъ преду- 
смотр']^ть вс']^хъ этихъ случаевъ, и постановляетъ опред'Ьлеше 
лишь по т^тъ изъ нихъ, которые у него въ виду, то понятно, что 
обобщен1е частныхъ случаевъ не всегда можетъ быть удачно. 
Всл1^дств1е того опред'Ьлен1е закона можетъ пли неясно выражать 
мысль законодателя, и.1н же выражать мен^Ьо или бол'Ье того, что 
онъ хот']^лъ постановить п что содержится въ основан1яхъ и ц'Ь- 
ли закона. Отсюда пстекаютъ сл'Ьдующхе способы толкован1я за- 
кона: 

1) Когда положен1е закона, по неопред']^лительиости или дву- 
смысюниости его, можетъ им'Ьть бо.1'Ье или меи1;е обширный 
смыслъ, то д'Ьйств1Я такого положен1я расп|юстраняютъ на всЬ 
случаи, къ которымъ прпм'Ьнимы основаи1я закона и которыя 
объсмлются его есЬлью. Для того сначала подводятъ подъ данное 
положен1е случаи, объемлемые словеснымъ его смысломъ въ обы- 
кновенномъ значен1И слова, а потомъ пероходятъ и къ случаямъ, ко- 
торые могутъ быть подведены подъ толкуемое положеше только 
съ принят1емъ словъ въ зиачен1и бол^^ или мен'Ье исключитель- 
номъ или особенномъ. 
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2) Когда два случая, изъ конхъ каждый предусмотр^шъ шъ ос(ь 
бомъ положен1и, находятся между собою въ такомъ отношенм шь 
доб1я, что основащя и ц'Ьль, по которымъ состоялось па101кеше п 
отношенхо къ одному нзъ нихъ, должны провести въ такому же 
заключен1Ю и въ отношен1и къ другому, то оба эти положешм 
толкуютъ такимъ образомъ, чтобы они согласовались между собою, 
и если одно изъ нихъ неясно, то толковаше основываютъ на 
смысл'Ь бол1>е понятнаго положешя. Отношешя, въ которыхъ 
состоятъ къ одннмъ п т^Ёмъ же государственнымъ ц<Ьлямъ раэ- 
личныя установлен1я н учрежден1я,приводятъвъкаждомъ законо- 
дательств'Ь къ такъ называемымъ параллельнымъ положен1янъ, 
сопоставлеше которыхъ для изъяснешя закона по его разуму мо- 
жетъ служить немаловажнымъ пособгемъ къ познашю истиннаго 
смысла закона. 

3) Когда представляющ1йся къ разр1^шен1ю случай не подхо- 
дитъ подъ словесный смыслъ положен1я, но им'Ьетъ съ предусмо- 
тр'Ьннымъ въ немъ случаемъ такое сходство или подоб1е, что 
основан1я и ц'Ьль закона прилагаются къ тому и другому въ рав- 
ной м'Ьр']^, то обыкновенно считаютъ несомн'Ьннымъ, что законо- 
датель- подчинилъ бы изданному имъ положен1Ю и этотъ случай, 
если бы его предвид'Ьлъ, и потому подводятъ его подъ толкуемое 
положен1е. Наприм']^ръ, закоръ, воспрещающШ писать и совершать 
отъ имени безумныхъ и сумасшедшихъ акты о нм'Ьши или о зай- 
ы% пом'Ьщенъ въ глав'Ь о совершен1и и явк'Ь актовъ у кр'Ьпост- 
ныхъ аЬлъ (зак. гражд. ст. 770). Но по основан1ямъ и ц^Ьлн этого 
закона, а именно потому, что для дМствительности всякой сд'Ьлкн 
требуется свобода произвола, и что неим'Ьюпце разумной воля 
должны быть ограждены отъ разорен1я и обмановъ, не подлежитъ 
сомн'Ьн1ю, что законъ этотъ объемлетъ въ равной м^^р'Ь акты мак- 
лерск1е и домашн1е, и не только акты объ имЪн1и или о займ^Ь, 
но и всЬ обязательства по договорамъ. 

4) Когда подлежащ1й разр-Ьшенш случай подходнтъ подъ сло- 
весный смыслъ положен1я, но явно противенъ его основан1Ямъ н 
ц^^ли; то обыкновенно признаютъ, что такой случай не могъ вхо- 
дить въ Сферу законодательнаго опред'Ьленхя и потому только не- 
изъятъ изъ положен1я закона, что не бьиъ въ виду законодателя. 
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Напрнм^^ръ, по закону сд&1ки и договоры, заключенные несовер- 
шеннол'Ьтшши безъ согласш ихъ попечителей, почитаются нед'Ьй- 
ствительными (зак. гражд. ст. 220). Хотя словесный смыслъ это- 
го закона не устраняетъ случая заключен1я несовершеннол^Ьт- 
иимъ сд&Аки, выгодной для него н невыгодной для противной сто- 
роны; но случай этотъ. очевидно не подходитъ подъ основан1Я и 
ц'Ьль этого закона, им'Ьющаго въ виду оградить несовершеннол'Ьт- 
нихъ отъ невыгодныхъ для нихъ сд^^окъ, заключенныхъ безъ 
надлежащей съ ихъ стороны способности судить здраво о своихъ 
интересахъ. По этому, уничтожен'ю выгодной для несовершенно- 
л1^тняго сд1к1кп, по требовашю противной ему стороны, было бы 
несогласно съ дМствительною волею законодателя, и то, что по- 
становлено въ пользу несовершеннол'Ьтняго, обратило бы къ его 
вреду. 

Изъ указанныхъ выше четырехъ способовъ толкован1я закона 
по аналогш, первые два называются объяснительными, трет1й — 
распространительнымъ, а четвертый огр^нпчительнымъ. Ъс^ эти 
способы толкован1я закона основаны на такъ называемомъ довод'Ь 
тождественнаго или одинаковаго основашя (а зшШ). 

Законъ ножетъ им'Ьть н'Ьсколько основашй бол^^ или мен^^ 
важныхъ. Ц'Ьль закона можетъ представляться или какъ нам1^ре- 
Н1е установить юридичесшя отиошен1я, безъ дальн'Ьйшихъ какихъ 
либо видовъ, или какъ нам^Ьрен1е установить эти отношен1я въ ви- 
дахъ достижен1я изв'Ьстныхъ результатовъ. Заключеше по анало- 
пи будетъ т1^мъ правильн'Ье, ч'Ьмъ бол^№ важныхъ основанШ при- 
м'Ьняется къ нсразр'Ьшенному случаю, ч'Ьмъ опред&1Ительн^^ 
{{"бль, которою объемлется этотъ случай. 

Впрочемъ при толкован'ш закона по аналог1и, большею част1ю 
поступаютъ такимъ образомъ, что отъ сходства или подоб1я между 
пзв1^стными случаями заключаютъ о прим'Ьнимости къ нимъ одннхъ 
и т'Ьхъ же основанШ и одной и той же ц^Ьли, а отъ этого вывода 
заключаютъ къ тому, что случаи эти объемлются одн'Ьми и т'Ьми 
же или по крайней м']^р'Ь подобными положешями. Поверхностное 
сличен1е уподрбляемыхъ случаевъ было причиною многихъ оши- 
бокъ и подорвало дов1^р1е къ толкован1ю закона поаналопи. Всл'Ьд- 
ств1е этого н'Ькоторыя законодательства ограничиваютъ употребле- 
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го случая отъ основанШ объясняемаго закона, т. е. ч'Ьмъ слаб^Ье 
между ними подоб1е. 

Наконецъ, можно заключать отъ одного случая къ другому 
посредствомъ такъ называемаго довода ббльшаго основан1я (^ Гог- 
Поп). Толкован1е закона этимъ способомъ состоитъ существенно 
въ сравнен1П основан1Й объясняемаго положен1я съ основан1Яни 
къ разр1^шен1Ю даннаго случая п въ вывод'Ь заключен1я, что при 
большей сил'Ь плн уб'Ьдительности посл'Ьднихъ, иЪтъ повода со- 
мн'Ьваться въ прим'Ьнимостн объясняемаго положен1я къ данному 
случаю. Наприм'Ьръ: по закону, строющШ домъ на самой шежЬ 
своего двора не долженъ дйгать окооъ на дворъ своего сосЬда 
безъ соглас1я на то посл*дняго (зак. гражд. ст. 146). Исходя отъ 
этого опред*.1ен1я, сл*дустъ заключить по доводу ббльшаго осно- 
ван1я, что строющШ такпмъ образомъ домъ т'Ьмъ мен1>е пм-Ьотъ 
право сделать на дворъ сос*да выходъ, который еще бол-Ье ст4- 
сня.1Ъ бы смежнаго влад'к1ьца въ пользован1П своею собствеи- 

Н0СТ1Ю. 

Способы толкован1Я какъ по аналог1п первостепенной пли вто- 
ростепенной, такъ и посредствомъ довода ббльшаго основан1я суть 
только три вида одного п того же рода толкован1я, оппрающагося 
на основашя и ц1Ьль закона. 

Доводу ббльшаго основан1я даютъ иногда смыслъ аФорпзма: кто 
можетъ большее, тотъ ножетъ и меньшее (Оп! реи1 1е р1и8 реи1 1е 
то1П8). Заключен1е это требуетъ особенной осмотрительности, такъ 
какъ во многихъ с.1учаяхъ законъ, предоставляя, по видимому, бо- 
л'Ье важное п[тво, возбраняетъ мсн1^е важное по причпнамъ, имЪю- 
щимъ основан1е въ юридпческихъ отношетпяхъ того плп другаго 
рода, да и величина права находится иногда, такъ сказать, въ 
обратномъ отношен1И съ величиною предмета, на который оно про- 
стирается. Такъ, по закону насл'Ьдникъ властенъ принять насл']^д- 
ство или отъ него отрбчься (зак. гражд. ст. 1255). Но изъ этого 
не сл1Ьдуетъ,чтобы онъ могъ принять только часть нас.11Ьдственнаго 
пм1;н1я, съ соразм'Ьрною част1ю долговъ, предоставивъ остальное 
им^Ён^е на удовлетвореше прочпхъ насл'Ьдственныхъ долговъ. 
Какъ долги насл1^додателя обезпечивались всЬнъ его им'Ьн1емъ, то 
оно и не можетъ быть раздробляемо, въ отношен1и къ п.тат^жу 
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долговъ» безъ соглаЫя на то кредиторовъ. Родственннкъ продавца 
родоваго имущества чужеродцу им1№тъ право на обращен1е къ 
еебЪ того нмущества посредствонъ выкупа (зак. гражд. ст. 1355). 
Но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы онъ уоЛлъ право на выкупъ только 
одной части такого имущества, по своему выбору, въ ущербъ покуп- 
щику, которому остальная часть им-Ьшн можетъ быть вовсе непри- 
годна. Населенное им'Ьнге, если оно благопр1<)брЪтенное, дозволяет- 
ся дарить и во всякомъ случа'Ь, будетъ ли оно благопр1обр'Ьтенное 
или родовое, не возбраняется продавать и закладывать; но оно не 
можетъ быть отдаваемо въ арендное содержан1е иначе, какъ съ 
ограннчен1ями, указанными въ мн']^н1н государственнаго совета, 
Высочайше утвержденномъ 19 Февраля 1861 года. ЛиЬте, состо- 
ящее подъ запрещенЕомъ или подъ опекою въ вид'Ь секвестра, не 
можетъ быть продано или заложено (зак. гражд. ст. 744, 776, 
1388, 1394, 1627 п 1630); но н'Ьтъ закона, который положительно 
запрещалъ бы переходъ такого нм'Ьн1я посредствомъ дарственныхъ 
способовъ. Напротивъ того, какъ по буквальному смыслу выраже- 
шя: сзапрещен1е въ письм'Ь к\11чихъ и закладныхъ крепостей ^» 
(зак. судопр. гражд. ст. 1813), такъ и по сделанному въ эакон'Ь 
указан1Ю, что запрещен1е пзм'Ьняется, когда недвижимое имШе 
переходить узаконеннымъ порядкомъ къ новому влад1^ьцу (зак. 
судопр. гражд. ст. 1833), едвали подлежотъ сомнМю, что им'Ьнхе, 
состоящее подъ запрещенхемъ или подъ опекою, можетъ быть пе- 
редаваемо въ друпя руки посредствомъ дарственныхъ способовъ. 

И такъ, заключеше отъ одного права къ другому нельзя делать 

на основан1и однихъ логическихъ выводовъ, безъ принят1Я въ со- 

ображен1е законовъ, относящихся къ даннымъ случаямъ. 

тодкован1е Досол-Ь, ня основанш нашихъ основныхъ узаконошй, разр1^ше- 

икожа по об- д|^ д^^^ д^ общому духу законодатсльства допускалось только въ 

8ано^дате!||1 С'*У^21* ЯВНЯГО ПрОТИВОр'ЬЧ1Я ЗЯКОНОВЪ, ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ ПреДМСТу 

стм. д^^ла (зак. основн. ст. 65). Другой случай, въ которомъ р'Ьшенхе 

д1^а такимъ способомъ необходимо — совершенный недостатокъ 
закона, соотв'Ьтствующаго возникшему юридическому вопросу, 
хотя и представлялся не р'Ьдко въ нашей судебной практике, но 
могъ быть лишь поводомъ къ представлевт о томъ въ установлен- 
номъ порядись, такъ какъ досел^Ь действовало общее правило, что 
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никакое судебное м'Ьсто пе можеть р^Ьшить д'Ьло, если н'Ьтъ на 
оное яснаго закона (зак. основн. ст. 52, общ. губ. учр. ст. 281). 
Но съ принят1емъ въ новыхъ судебныхъ уставахъ инаго начала, 
состоящаго въ томъ, что и при недостатк'Ь яснаго закона, судъ обя- 
занъ р'Ьшить д'кю по общему смыслу законовъ (уст. гражд. 
судопр. ст. 9; уст. угол, судопр. ст. 12), случаи р'Ьшен1я д*лъ 
такимъ способомъ будутъ, безъ сомн1^н1я, дово.1ьно часто встр'Ё- 
чаться. 

Не трудно разгадать причины, по которымъ паше законодателы^тво 
до настоящаго времени ограничивало власть суда въ толкованш за- 
коновъ. Въ обозр'Ьн]ц нсторичсскихъ св^Ёд'Ьн^^^ о свод'Ь законовъ есть 
ясныя указан1я, какъ въ эпоху его пздан1я смотр'Ьло на этотъ пред- 
метъ наше законодательство. Вотъ слова обозр^Ён^я: <гПрп обил1ц 
ремскнхъ законовъ и при твердости ихъ состава, въ т'Ьхъ государ- 
ствахъ, гд* они д*йствовали и гд* теперь еще отчасти д-Ьйству- 
ютъ, р*дко встречались, особенно въ д*лахъ гражданскихъ, слу- 
чаи, закономъ неопред'кюнные; посему, порядокъ судебный тамъ 
могъ идти и дМствпте.1Ьно шелъ, такъ сказать, самъ собою, не обре- 
меняя власти законодате.1ЬноИ; тамъ можно было допустить прави- 
ло, чтобъ судья п въ самомъ недостатк'Ь яснаго закона р1^шилъ 
д'Ьло по здравому смыслу, то есть по общимъ началамъ законов^^ 
д'Ьн1я; ибо С1И начала въ свод'Ь римскихъ законовъ ужо существо- 
ва.1и, уже утверждены были временемъ и опытомъ. У насъ, на- 
протпвъ, сперва число законовъ бы.1о недостаточно, и потому судъ 
непрестанно обраща.1ся къ законодательству и искалъ разр1Ьшен1я; 
отсюда множество отд'Ьльныхъ указовъ, отсюда такъ называемыя 
въ старину д1Ь.1а вершеныя именными указами и боярскими приго- 
ворами. Въ семъ С0СТ0ЯН1И законовъ нельзя было дозволить судь'Ь 
р'Ьшпть д1^10 по общимъ началамъ законов1^д1^н1я: ибо началъ сихъ 
ни гд'Ь не было постановлено. Когда же потомъ число указовъ воз- 
расло и недостатокъ законовъ отчасти миновался, то предстало 
другое затруднен1е: многосложность, раздробительность, неизв1Ьст- 
ность, — затруднен1е равное, и можетъ еще важн'ЬНшее, нежели 
самый недостатокъ закона; ибо зд'Ьсь наипаче гн^Ьздятся ябеда, 
неправые то.]кп, прпстрастныя рЪшешя, покрытый видомъ закон- 
ности; ъаЪсъ необходимость непрестанныхъ поясненШ и разр'Ьше- 
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тй. кои аъ «вою *греду роацаютъ новую чиогос^охвостъ. Какой 
змяетъ Оыть споеобъ выйтж гаъ сего «м^зковетнаго круга:? — н'ктъ 
другасо. какъ тодько разАбратъ :1аконы ио пхъ |)одамъ и оредме- 
та«ь, отд1ипть все л1»йствун)1цеб отъ шшршаго. и приесть вес 
в^ согтавъ едявообразвык, то есть* составкгь сводъ^». 

<>Аъ11Свен11 ;1Т11 воодн^ у(УкЕдаюгь, тго до пздан1я свода зако- 
амъ д'Шствяггедьно невозжожио «>ьио предоставвть судебнынъ 
м^ютамъ |)азр'Ьшать случав, ;^кономъ [1еопрел'Ь1евные. но общвшъ 
начааауь ;»конов'Ьд1Ьви1, такъ кагь ок практическое, нв теоретЕ* 
ческое законов'Ьд'№1е не могло освоватъся нреакде првведенЕя зако- 
яовъ въ правимый составь. Но аосл1Ь издани овода закововъ 
педьзя уже оыдо сказать^ что обоцд начала руескаго права нвед'Ь 
ве постановлены. Прнведев1е законовъ въ (гвстему не возможно 
безъ 0(яведешя въ ясность пхъ ибщнхъ началъ. Поэтому свсте- 
матпческое изложение нашего свода саужнтъ довааательствомъ, 
что общ1я начала |)усскаго права уже <>бозш1чены в мш'лть быть 
предметомъ какъ практоческаго. такъ ц тсоретпческаго законов^- 
д'Ьв1я. Не смотря однако на это, въ течете трвдцатп л'Ьгь но взда» 
в1н свода продолжало д-Ьйствовать правило, что оудъ должеиъ 
обращаться къ :^аконодательнои власти для разр'Ьпешя вахдвго 
сдучая^ неопред'Ьленнаго :)акономъ. Яилте это объясняется гЬмъ, 
что и съ пряведетемъ законовъ въ правильный составъ не гакъ- 
то легко познать начала^, нзъ которыхъ каждый родъ законовъ 
ироястекаетъ, связь пхъ между собою, пред1иы пхъ и взапмныя 
отношен1я. Для этого нужна теор1в, съ оаытно<:т1ю соединенная, 
а наши судьв весьма р'1Ь№о соединяли въ себ^ этп необходимым 
УСЛ0В1Я къ правильному поннмашю п толковашю законовъ. Вотъ 
почему, только съ корениымъ иреоб1)азовав1енъ нашего судо- 
устройства в съ првняпемъ за правило, что въ общнхъ судебныхъ 
м^Ьстахъ судьями могл'тъ быть то^1Ько лица, пм^пца юридическое 
образован1е в судебную опытность, заководательство наше призна- 
ло возможнымъ предоставить судебнымъ м'Ьстамъ разр'Ьшать ие- 
опред1иеиные закономъ случаи по общимъ началамъ ;]аковов1Ьд'Ь- 
И1Я или, какъ сказано въ судебныхъ уставахъ, по общему смыслу 
законовъ. 

При разр'Ьшен1Н слл'чая, нешфядАшннаго закономъ, задача су- 



да соетонтъ въ томъ, чиЛы {т^т^ ,... . ..:. и^ :» 

приложен1а ся къ данному сльпвт. 4К 

НОСТИ людей и способы ИХЪ ДМаММ, ^^^ ^.МИЧ- :;1:1 И.^'н-гт.. на- 

т']^хъ же данныхъ, одинаковы. Поэтм^ ^•^^ , . . '' "'" "^ 

себ1Ь въ общихъ чертахъ, какое (И^шеше яинм.^. -, >->>•» . н. 

въ данномъ случае. Но чтобы представление '^л^щлч^. < > 

ности, безошибочно, необходимо при этомъ рукок^дгля!^.,^ 
дующими соображеншмп: 

ГуТ-Ь только законы ни'Ьютъ наддеакащую спду а к^^це^,. 
которые составляютъ естественное проваведеше юрнднчег^ин^ 
воззр1>нШ народа въ данную эпоху. Законодатель б&дьшею чаа'!*^ 
та1ько оп|)ед1Ьляетъ этн воззр'Ьн1а и обдекаетъ ихъ въ Форму зако- 
иовъ. Паэтому судьи, при разр^Ьшен1ц случаевъ, неопред1иев- 
ныхъ закоионъ, т'Ьмъ лучше уразум'Ьютъ ва.1ю законодателя, ч'Ьмъ 
бол1>е приблизятся къ тоИ общеЦ почв'Ь мыслеИ и чувствованШ, ко- 
торая иорождаетъ юрндичсск1я воззр1^шя народа. Н'Ьтъ сомн-Ьнея, 
что умствовап1я 'кабинетнаго ученаго, соорудившаго себ1Ь какую 
либо искусствепиую систему естественнаго права, будутъ гораздо 
дал1ю отъ мысли законодателя, ч1^мъ самородный и самыя простыя 
по[1ит1я о п|>авд1Ь, играюии» такую важную роль какъ при состав- 
ле1ии, такъ и при толковаши закоиовъ. 

2) Всякое право развивается постепенно. Чтобы уразуметь его 
такъ, какъ оно существуетъ въ данную эпоху, необходимо изучить 
его развптш во всЬхъ посл1Ьдиватсльныхъ его п|)еобразован1ЯХЪ. 
11стор1я права, указывая обстоятельства, с|)еди которыхъ изданъ 
закоиъ, псточипки, пзъ которыхъ законодатель чсрпа.1ъ свои 
уб1|Ждешя, трсб()ван1я, которыя онъ старался удов.1Створить, и 
ц-кль, которую онъ П1)П этомъ пм1к1ъ въ виду, всегда будетъ слу- 
жить наилучшимъ средствомъ къ нетолкован1Ю закона. При раз- 
р'Ёшеиш случаевъ, исопред1Ь.1синыхъ извЪстпымъ законоположе- 
н'юмъ, судьи т-Ьмъ лучше объяснятъ волю законодате.1я, ч']^мъ бол'Ье 
пропикн\тси тою умственною и нравственпою средою, въ которой 
опъ д'Ьйствовалъ во В1)смя издан1я означеннаго законоположен1Я. 

3) Всякое :^кинодательство, бол1^ пли мен'Ье развитое, есть 0|)- 
ганнзмъ, въ которомъ всЬ части взаимно себя опред1Ьляютъ въ 
едииств1Ь ц'Ьлаго. Чтобы познать этотъ органпзмъ, нужно, какъ 
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выше зам-Ьчено, уразум'Ьть начала, изъ которыхъ каждый родъ 
законовъ проистекаетъ, связь ахъ между собою, пред^Ьлы ихъ и 
взаимиыя отношен1я. Но и этого еще недостаточно для познашя 
духа законовъ, д'Ьйствующихъ въ томъ или другомъ государстве^. 
У каждаго народа право въ развит1н своемъ слагается, какъ изъ 
началъ всеобщихъ, вытекающихъ изъ общнхъ свойствъ челов'Ьче^ 
ской природы, такъ и изъ началъ народныхъ, образующихся изъ 
иароднаго характера п свойственнаго тому или другому народу 
пониман1Я жизни. Очевидно, что духъ права и законовъ, имъ уста- 
новленныхъ, обрисовывается не общечелов'Ьческими, а только ха- 
рактеристическими его чертами, т. е. т'Ьмъ, ч'Ьмъ одно законода- 
тельство отличается отъ другаго. Поэтому духъ какого либо за- 
конодательства оаред'Ьляется не основнымп его началами, отдель- 
но взятыми, но характеристикою его основныхъ началъ, выведен- 
ною изъ сравнен1я различныхъ законодательствъ. При разр^шеши 
случаевъ, неопреде^юнныхъ закономъ, судьи т1^мъ точн'Ье нспол- 
нятъ волю законодателя, ч^Ёмъ р^Ёшен^е ихъ будетъ сообраз- 
ив съ общимъ духомъ законодательства. Взв1Ьстный Французсшй 
юристъ Мерленъ, говоря о справедливости р^^шенШ, выражается 
такъ: сколь бы ни былъ глубокомысюнъ законодатель, онъ не мо- 
жетъ предвпд^Ёть вс1^хъ частныхъ случаевъ, относящихся къ по- 
становленному имъ закону; необходимо, чтобы судьи, проникнув- 
шись духомъ закона, на'ходилп пополнен1с его въ своей справед- 
ливости, и разр'Ьшали бы непредусмотр'Ьнные случаи такъ, какъ 
бы это сд'Ьлалъ самъ законодатель. Въ томъ же смысл1; выразился 
Трибунатъ законодательнаго собран1Я во Францш, при разсмотр'Ь- 
ши гражданскаго кодекса. По словамъ его: законъ предусматри- 
ваетъ только то, что возможно предусмотр'Ьть, а во всемъ прочемъ 
руководителе мъ долженъ быть духъ закона. 
то4кован{ем- Въ дополиев1е КЪ общимъ правплзмъ о толкован1п законовъ, не 
коваддйопре- излишис будстъ разсмотр*ть, какъ прим1^няются наши законы къ 
ствнтельн<ь опред*лен1Ю д1Шствптельцости юридическихъ СД'Ь.ЮКЪ. 
стж юридяче- действительность ПЛИ нсд'Ьйствительность юридической сдеЬлки, 
скихъ сд». заключающей въ себ* нарушен1е закона, зависитъ отъ того, опре- 
•■®"* деь.1яетъ ли этотъ законъ существенное^ или несущественное тре- 

бован1е юридической сделки, и можетъ ли сторона, опровергающая 
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сд1Ьлку, ссылаться на нарушен1е закона, по отношешю его къней 
иди по участ1ю ея въ нарушенш? 

Между законами гражданскими, определяющими юридичесвхя важное 
сделки, надлежитъ различать постановлев1я о необходимыхъ при- ^^™ 
надлежностяхъ и существенныхъ составныхъ частяхъ юридиче- ^^^ ^^ ^ ^^ 
ской сд^^1ки отъ постановлен1й распоряднтельныхъ, неим'Ьющихъ ству сдъ^и. 
характера необходимости, но указывающихъ порядовъ, соблюде- 
Н1е котораго полезно въ видахъ предупрежден1я споровъ и тяжбъ. 
Различать это необходимо въ тоиъ соображен1и, что только на- 
рушен1е постановленШ перваго рода влечетъ за собою недМ- 
ствптельность юридической сд'|}лки, хотя бы законъ п не заклю- 
чалъ въ се61^ положительнаго на то указан1я, тогда какъ наруше- 
И1е постановлен^ втораго рода должно им'Ьть это посл'Ьдствхе 
лишь въ указанныхъ закономъ случаяхъ. 

Необходимыми принадлежностями юридической сд'Ьлкн призна- необходимыя 

ЮТСЯ: 1) способность учаСТВуЮЩИХЪ въ СД*ЛК4 ЛИЦЪ не только КЪ "Рииадлеж- 
^ ^ ' "ОСТИ юрпдж- 

гражданской деятельности вообще, но и къ заключенш совершае- ^^^кой сд*л- 
мой сделки въ особенности; 2) добровольное соглас1е на сде.1ку участ- кн. 
вующнхъ въ ней лицъ; 3) непротпвный законамъ и нравственности 
предметъ сд'к1Кй, и I) те Формы сделки^ которыя установлены ча- 
стью въ огражден1е означенныхъ принадлежностей, а частш въ ви- 
дахъ Фискалъныхъ, какъ-то: письменная Форма почти для вс^хъ 
сделокъ; участье свидетелей для большей части сделокъ, и учас- 
тье общественной власти въ совершеньн или засвидетельствованьи 
сделокъ креЬостнымъ или явочнымъ порядкомъ. 

Первая пзъ означенныхъ принадлежностей юридической сдел- 
ки требуется вполне только для многостороннпхъ сделокъ, въ ко- 
торыхъ неправоспособный лица могутъ принимать участ1е не ина- 
че, какъ чрезъ ихъ опекуновъ и попечителей, или по крайней ме- 
ре при ихъ содействьи; но для действительности односторонней 
сделки, напримеръ дарственной записи (*) или духовнаго завеща- 



(*) Мы иаходимъ, что по опред1^ев1ю вашего законодательства, дарен1е 
есть одиостороппяя сд'бдка. Въ законахъ нашихъ н^тъ нп 11ад1^вшаго указа- 
В1я на то, чтобы даренио должно быдо предшествовать согдашев1е между да- 

6 
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Н1Я, и'Ьтъ надобности, чтобы ^ицо, въ пользу коего сд Ьлано дареше 
пли зав'Ьщан1е, было способно къ гражданской д1Ьятельноств, а 
требуется только, чтобы оно было способно къ пршбр'Ьтенио дари- 
маго НЛП зав'Ьщаеиаго права. 

Вторая принадлежность сд']^лки — добровольное соглас1е уча- 
ствующихъ въ ней лицъ — предполагается, докол1Ь не будетъ дока- 
зано, что свобода произвола и соглас1я нарушены, или принуакде- 
Н1емъ, заявленнымъ въ установленный срокъ, или подлогомъ 
(свод. зак. т. X ч. 1, зак. гражд., ст. 700—706). Хотя свобода 
произвола нарушается таБже обманомъ, который составляетъ одно 
изъ преступлен1й по договорамъ и обязательствамъ (т. XV улож. 
наказ, ст. 2280); но какъ наши граждансюе законы не прнии- 
маютъ во внимаше нарушен1я произвола зтииъ способрмъ, то об- 
манъ нельзя признать законною причиною къ уничтожешю сд'Ьл- 
ки, и обвшнутому остается только отыскивать себ'Ь вознаграж- 
ден1е за вредъ и убытки, причиненные ему преступлешемъ 
(улож. наказ, ст. 63—68). 

Третья принадлежность сделки, по опред'Ьлен1ю нашего законо- 
дательства, выражается въ требоваши, чтобы существо сд'Ьлки 
было непротивно законаиъ, благочинхю и общественному порядку 
(зак. гражд. ст. 746, 769, 883, 1528 п 1529). Относительно этой 
принадлежности юридической сд'Ьлки, не из.1ишне будетъ войти 
въ бол'Ье подробныя объяснен1Я, так1^ какъ понят1е о иарушенш 
сд^^кою обществениаго порядка и благочин1я весьма неопред^Ь- 
лительно. 



рите.1емъ п одаряемымъ, и чтобы актъ о томъ требовалъ подписан1я его обж- 
има сторопа)1и, а папротивъ того положительно сказано, что даръ почитается 
вед^^йствительпымъ, когда отъ пего отречется тотъ, кому опый назначёнъ 
(свод. зак. т. X ч. I зак. гражд. ст. 973). Такъкакъ нед'Ъйствителъною можнб 
почитать только состоявшуюся уже сделку, то, очевидно, что зд*сь отречен1е 
есть не одновременное съ совершен1емъ сд1^ки, но последующее д1&йств1е. 
Никто не считаетъ зав1^щан1я многостороннею сделкою, а между т'Ьмъ и 336*6- 
щаше нед'Ьйствите.1ьно,' если наслЪдникъ по зав'Ьщен1ю отречется отъ на- 
сл11дства. 
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Хотя къ гражданскнмъ Д'к1амъ прилагаются преимущественно сдглкм, 
законы, им'Ьющ1е характеръ частнаго права, но какъ отд1к1ьныя1''*^'|'" ^^"^ 
лица находятся въ постоянныхъ и существенныхъ отношен1яхъ ^•^^■•■'■"" 

КЪ Ц'Ь.ЮМу обществу и государству, то П въ Н'ЬкОТОрЫХЪ ГЛаВНЫХЪ права. 

частяхъ частнаго права есть стороны, касающ1яся интересовъ об- 
щественныхъ и государственныхъ. Такимъ образомъ частное пра- 
во соприкасается во многихъ отношен1яхъ: съ одной стороны со 
ъсЪчв жизненнымп началами общественной д'Ьятельности, какъ-то: 
съ религ1ею, нравственност1ю, наукою, искусствомъ, воспитан1емъ 
н народнымъ хозяйствомъ, т. е. землед'Ьл1емъ, промышленности 
и торговлею, а съ другой — съ началами государственнаго устрой- 
ства и управлен1я, опред'&1Яющимп совокупность всЬхъ разлпч- 
яыхъ государственныхъ Функц1й п властей, какъ по СФер'Ь д'Ья- 
тельностп, свойственной ка'гкдои из1ь нихъ, такъ и по ихъ взапм- 
нымъ отяошсшямъ. Короче сказать, стороны частнаго права, ка- 
сающ1яся интересовъ общественныхъ н государственныхъ, суть 
требовашя публичнаго права, которому право частное подчиняется 
во многихъ отяошен1яхъ. Требован1ями публичнаго права опре- 
д1Ьляются границы права частнаго, а именно то, что должно быть 
предоставлено автоном1и частныхъ лицъ и что должно подчиняться 
опред'Ьлешю и господству публичной власти. Всл^Ьдств^е того въ ^ 
институтахъ гражданскаго права мы нер-Ьдко встр-Ьчаемся съ тре- 
бован1ями публичнаго права, им'Ьющими значен1е руководящихъ 
началъ. 

Не перебирая вс^Ьxъ случаевъ, въ которыхъ нарушешя закона 
касаются публичнаго права, укажемъ только на н^Ькоторыя сд'Ь.1ки, 
въ которыхъ нарушен1я закона им^ютъ нссомн1Ьнно это свойство. 
Сюда принадлежатъ: 

1) сделки, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ присвоен1Ю частному лицу такого 
права, которое оно по состоян1ю своему им1Ьть не можстъ; 

^) сд'Ьлки, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ изм'Ьнен1ю установлен^ыхъ закономъ 
отношен1й между супругами или между родителями и д'Ьтьми; 

3) сд'Ьлки, коими обходится требуемое закономъ установлен1в 
опеки надъ лицами неправоспособными; 

4) саЬлке о раздроблен1и имуществъ, признаваемыхъ закономъ 
неразд^ьнымн; 
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^) сд'Ьлкн о дарешв или зав'Ьщан1и родовыхъ ом'ЬнШ родствен- 
нивамъ или чужеродцамъ, мпмо ближаЫшпхъ насл'Ьднвковъ; 

6) сделки о пр^обр^Ьтсн^и церкваио и монастырями недвижомыхъ 
им'ЬиШ безъ Высочайшаго на то соизволен1я; 

7) сд'Ьлкн объ уступк'Ь, продаже или обременен1н долгами ожв- 
даемаго насл-Ьдства, при жизни того лица, посл'Ь нотораго должно 
открыться насл-Ьдство; 

8) СД'ЬЛКН о воспрещенной м'Ьн'Ь недвижимыхъ нмуществъ; 

9) сд'Ьлкн объ учрежден1и, безъ Высочайшлго на -то разр'Ьшешя» 
заповЬдныхъ им^ЬнШ, маюратовъ, субстнтуц1й и другихъ незави- 
сящихъ отъ произвола частныхъ лицъ установлен1й; 

10) сд'Ьлкн объ отчужден1И, раздроблен1и, залог'Ь или зав^Ьщан^н 
заоов'Ьдныхъ и маюратныхъ им'Ьи1Й, вопреки правилъ о переход'Ь 
этихъ нмФнШ по насл'Ьдству; 

И) сд'Ьлкн о допущен1н ко влад'Ьн1ю недвижимымъ им'Ьв1смъ, 
безъ. совершен1я на то надлежащаго акта; 

12) сд^Ьлки объ отдач'Ь въ наемъ или арендное содержан1о не- 
движимыхъ им'Ьн1й на сроки свыше установленныхъ закономъ; 

13) сд^Ьлки объ учрежден1п компанШ на акцгяхъ, безъ разр'Ьше- 
Н1Я правительства; 

14) сд^ки о личномъ найм'Ь на сроки свыше установленныхъ 
закономъ; 

15) сд1^кн, направленныя ко вреду казны и другнхъ учрежде* 
шй, защищаемыхъ на казенномъ прав'Ь. 

16) сд'Ьлкн, им^Ьющ^я преступную или безнравственную цЬль. 
Такъ какъ руководящ1я начала публичнаго права поставляютъ 

пред^кш, за которые частное право не должно простирать свое 
д'Ьйств1е» то само собою разум'Ьется, что соблюдеше требованШ 
публичнаго права должно быть охраняемо независимо отъ воли 
частныхъ лицъ. По этому, при безспорностн Фактовъ, придающихъ 
сд'Ь.1к1Ь характеръ, противный требован1ямъ публичнаго права, ни 
совершен1е такой сд'Ьлкн кр'Ьпостнымъ или нотархальнымъ поряд- 
комъ, ни засвнд'Ьтельствован1е ея порядкомъ явочнымъ не можетъ 
быть допущено. Равном'Ьрно, хотя въ граждаискихъ дЪлахъ обще- 
ственная власть не принимаетъ на себя розыскаше и обнаружеи1е 
нарушен1й публичнаго права, и является обыкновенно стороною въ 
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слорномъ д'Ьл'Ь лвшь про нарушен1яхъ, зад'Ьвающохъ имуще- 
ственные интересы казны н учреждешй, защнщаемыхъ на казен- 
номъ прав^; но если бы спорные Факты разр'Ьшены былн въ смы- 
слЪ, придающемъ имъ характеръ п другахъ нарушен1й этого ро- 
да, то судъ не могъ бы утвердить сд'Ьлкн, нарушающей ]публич- 
ное право, хотя бы стороны и соглашались на оставлешо ея въ си- 
лЬ на изв1Ьстпыхъ услов1яхъ. Впрочемъ, если бы судъ утверднлъ 
такую сд^Ьлку, то она могла бы уничтожена быть не иначе, какъ 
по жалобе которой либо изъ сторонъ, въ установленнонъ порядкЪ 
принесенной, потому что только при этомъ услов1п высш1й судъ 
вступается въ гражданское д'Ьло. 

Въ виду того, что руководящ1Я начала публпчнаго права выра- 
жаются большею част1Ю законами воспретительными, н'Ькоторые 
юристы полагаютъ, что вообще сл-Ьдуотъ считать нед-Ьйствитель- 
ными юридическ1Я сд'Ь.1ки, нарушающ1я законы воспретительные. 
Но это правило не можетъ служить руководствоиъ при опред'Ь.ю- 
нш случаевъ недействительности юрпдическпхъ с^^^локъ, потому 
что н нарушеше законовъ повелительныхъ, хотя бы они не им1Ьли 
никакого отношен1Я къ публичному управу, уничтожаетъ, въ слу- 
ча'Ь спора, дМствительность сд'Ьлки, заключающей въ себ'Ь та- 
кое варушен1е. Между нарушешемъ сд'к1кою закона, касающаго- 
ся публичнаго права, и нарушешемъ такого закона, который не 
им'Ьетъ отношен'ш къ этому праву, разность только въ большей 
или меньшей зависимости дМствительности сд^^ки отъ воли част- 
ныхъ лицъ, или отъ ихъ соглашеи1я, которое не можетъ им'Ьть 
д'Ьйств1я за пред'Ьлами частнаго права. 

Недействительность сделки можетъ быть сл'Ьдств1емъ нарушен1я сдглкя, яесо- 
не только категорическихъ предиисан1Й закона, но п т*хъ общпхъ "асныясъко- 
юридическихъ началъ, которыя относятся къ кореннымъ правамъ *' °^ ^^ 
личности въ каждомъ гражданскомъ обществе, п составляютъ стн. 
основу положительныхъ законовъ. Къ числу такихъ юридиче- 
скихъ началъ принадлежатъ: во-первыхъ, право лица на свобод- 
ную деятельность для достнжеи1я целей, непротивныхъ законамъ 
и нравственности, и во-вторыхъ, право лица, въ пределахъ не- 
воспрещенной деятельности, на покровительство закона. 

Первое право осуществляется преимущественно: а) свобо- 
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дою сов'Ьстп въ д'Ьлахъ, предоставленныхъ лашь ея опре* 
д'Ьлспио, н въ особеиностп въ д'Ьл'Ь релпг1в, б) свободнымъ всту- 
плен1емъ въ союзы общежопв, п въ особенности въ брачный со- 
гозъ, и в) евободнынъ нзбрашемъ иризвашя въ жизни длв достп- 
Жбн1}1 матер1альныхъ и духовныхъ Гмагъ. 

Второе право осуществляется для каждаго, цуждающагося въ за- 
щит!}, свободнымъ доступомъ до т-Ьхъ органовъ общественно)! 
власти^ которые установ^юны д.1я всеобщей защиты права н д.т 
прннудцте^ьныхъ д'Ёйствхи къ исполнешю юрпдпческихъ обяипг 
ностей. 

На этомъ основанш былп бы нед'Ьйствительны обяяат< 
ства» возложенный одннмъ лпщ>мъ на другое: перен'Ьннть г. 
испов'Ёдаше, не вступать въ брачный союзъ пли вступш 
этотъ союзъ по иначе, какъ съ указаннымъ лицонъ; во:зд< I ; 
ся отъ образоваи1Я себя вообще, и.1н отъ занят1я какою лоОо иач- 
кою НЛП какимъ либо искусствомъ; отказаться отъ изв1Ьстиой прот 
Фесс1и пли посвятить себя исключительно указанному заият1ю 
навсегда или на продолжительное время; никогда не покидать из* 
в'ктпаго м^^та жительства или никогда не въ'Ьзжать въ указанное 
м'Ёсто, и т. д. На томъ же 1)снован1и, не можетъ быть признано 
д'бйствительиымъ обязательство, нер'Ьдко налагаемое въ зав^Ьща- 
тельныхъ и дарствеиныхъ актахъ, не возбуждать ни въ какомъ слу- 
ча!} по изв']Ьстному предмету юрндическаго спора и не прибегать для 
разр1>шен1Я его къ судебной власти. Обязать насл1]дника по зав'Ь- 
щан1ю пли ода|>еццаго, чтобы онъ ни въ какомъ случа'Ё не возбуж- 
далъ спора иротивъ лица, съ которымъ постав.1енъ въ юридическое 
отношеи1е — значнтъ подчинить его произволу этого лица и отда- 
вать одною рукою то, что отнимается другою, такъ вакъ право, 
безъ средствъ къ ого осуществлена, есть мертворожденное, илм . 
мнимое право. Съ другой сто|юцы, возбранить кому либо ирнб'Ьжище 
къ судебной власти — значнтъ ;шм'Ьнить для него установленную 
закономъ судебнудо защиту самоуправствомъ — кулачною распра- 
вою. Частный лица могутъ только избрать одно взъ средствъ, 
установленныхъ закономъ для судебной защмты; наирвн^Ьръ, назна- 
чить въ подлежащихъ случаяхъ рааборъ спора по сов^ЬстI мвро- 
вымъ судьею или третейскммъ судомъ, вн1юто пронаводстп дФла 
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въ общихъ судебнь чу полагается единственное огра- 

защиты нукто не м» .«.д. ст. 690— «93), но несд*- 

п ц*ли государства. мп могло быть ограничено 
Хотя законодатели 

ДПЧеСКНХЪ НачаЛЪ, о - '•ТПОШСШИ КЪ со- НеФормаль- 

ТОрЫЯ МОГуТЪ быть ИР СЛ1»Д\ еТЪ """ сд*дкн. 

закона, а друйя—изъ -'мщаго ка- 

свободы сов'Ьотн при.! 'миа^'м;!. 

господствующая церкн. 'ч м. 

учешя о в-Ьр*, не дол й. 
тельныхъ средствъ, ал; 
ныхъ псиов'Ьдашй оби;;' 
КЪ уб-Ёжденш СОВ'ЁСТП п- 
уст. предупр. н прес*ч. . . 

вступлешя въ брачный союзъ выражаскм 1>1» > '>.. : . . , 
бракъ не можетъ быть законно совершенъ безъ взаимиаго и н'. 
прннуи;дсннаго сог.1ас1я сочетаюицпся днцъ (т. X, ч. I, зак, 
гражд. ст. 12). Хотя начало свободнаго выбора призван1я въ жпзин 
епю не достигло въ нашекъ законодательстве до полнаго разви- 
Т1я; однако отм1Ьна кр^постнаго состоян!я, служввшаго къ тому 
главною пом'Ьхою, и распространен1е права торгов.» н другпъ 
промысловъ служатъ достаточнымъ доказательстврнъ, что в 
паше законодательство стремится къ этой ц1Ьлн. Какъ бы. то 
нп было, остающ1ася въ нашемъ общественномъ устройств'^ ст^Ьо- 
нсн1я въ свободномъ выбор'Ь прнзван1Я въ жнзнн, невзб'Ьжны 
при настоящемъ порядк-Ь вещей, п потому не могутъ а1ужпть осног 
ван1емъ къ подобнымъ же, по произволу частныхъ лицъ, стФснень 
ямъ, нсоправдываемымъ услов1Ями общественнаго быта. Въ от- 
ношен1п къ этимъ пропзвольнымъ ст^№нен1ямъ лпчной свободы, за- 
конодательство наше довольно строго: оно видимо не благопр1ЯТ- 
ствуетъ долгосрочнымъ обязательствамъ по личному найму (зак. 
гражд. ст. 2211 и 2215) и даже по найму имуществъ (ст. 1692). 
На сколько в1Ьрснъ этотъ взглядъ на долгосрочный обязательства, 
можно судить по отзыву о нихъ одного нзъ лучшпхъ публици- 
стовъ нашего времени, Джона Стюарта Ми.1ля. Вотъ что онъ 
говоритъ по этому предмету въ изв^^тиомъ сочнненш сво- 
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ехъ объ основан1яхъ оодитической эконом1и: «Изъ вравш* 
лЛу что каждый еамъ бываетъ нандучшнмъ судьею о сюихъ 
выгодахъ, необходимо изъять тотъ случай, когда человФкъ пы- 
тается безвозвратно р'Ьшить теперь, что будетъ вапбо^1'&б по- 
лезно для него въ отдаленномъ будущемъ. Предположен1в о 
здравости личнаго соображен1Я справедливо лишь тамъ, гд^ оо- 
ображеше оснбвывается на дМствительномъ и въ особенности 
на настоящемъ личномъ опыт1Ь; а не тамъ, гдФ оно д'Ьлается пред- 
варительно, раньше опыта, и не допускаетъ отказа даже и по осуж- 
ден1И его опытомъ. Когда челов1Ькъ обязался договоромъ не то что 
исполнить одно изв^№тное Д'Ьло, а продолжать исполнять что ни- 
будь на вФкъ пли на долгШ пер10дъ, безъ возможности уничтожить 
это обязательство, то уже вЪтъ возможности считать выгоднынъ 
для него это положен1е только по тому признаку, что онъ остается 
въ немъ, — признаку, который безъ безвозвратнаго обязательства 
свид'Ьтельствовалъ бы объ этомъ; а тотъ аргументъ, что онъ всту- 
пилъ въ обязательство добровольно, -т- вступилъ, быть можетъ, 
въ ранней молодости и вовсе не зная того, къ чему обязывается — 
этотъ аргументъ обыкновенно равняется нулю. ПрактическШ прин- 
ципъ невмешательства въ свободу договоровъ лишь съ большими 
огравичешями можетъ прилагаться къ в1Ьчнымъ обязательствамъ, 
и законъ долженъ смотр'Ьть на ташя обязательства чрезвычайно 
недоверчиво; онъ долженъ отказывать пмъ въ своемъ утверждешп, 
когда челов^къ принимаетъ на себя так1я обяз^ноств, о которыхъ 
не можетъ судить основательнымъ образомъ, а если законъ утверж- 
даетъ как1е нибудь изъ этихъ договоровъ, онъ долженъ требовать 
всевозможныхъ обезпечен1Й въ томъ, что они заключаются по осно- 
вательному соображен1ю о будущемъ и въ вознаграждеше за то, что 
не дозволяется самимъ договаривающимся разорвать свое обязатель- 
ство^ онъ долженъ давать пмъ освобожден1е, когда будетъ приведена 
достаточная причина къ тому передъ безпристрастною власпю». 

Что же касается до права судебной защиты какъ для отыскан1я 
своего имущества изъ чужаго владШя, такъ и для получешя 
удОвлетворен1я по договорамъ и обязательствамъ, а также въ слу- 
чае обидъ, ущербовъ и убытковъ, то оно включено нашимъ зако- 
нодательствомъ въ число основиыхъ правь, определяемыхъ граж- 
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данскими заковами, при чемъ ему похагается единственное огра* 
ниченхе въ срокФ давности (зак. гражд. ст. 690 — 695), но несд'Ь- 
лано никакого указан1я на то, чтобы оно могло быть ограничено 
договоромъ частныхъ лицъ. 

При СуЖДеН1й о Д'Ь&СТВИТеЛЬНОСТИ сделки, въ ОТНОШеНШ КЪ со- НеФорналь- 

блюдешю въ ней установленныхъ закономъ Формъ, не сл^Ьдуетъ ""я сдгл». 
упускать пзъ виду, что строгость закона, опред^Ьляющаго ка- 
кпмъ порядкомъ каждаго рода сд'к1ка должна быть совершаема, 
значительно смягчена уставомъ гражданскаго судопроизводства, 
а именно постаноблен1Ямп о томъ: 1) что домашше акты, при- 
знанные за подлинные т'Ьмъ, противъ кого они представле- 
ны, или судомъ, им']^ютъ между договорившимися сторонами 
равную силу съ актами, совершенными или засвид^Ьтельство- 
ваннымн установленными для того м'Ьстами и лицами (уст. 
гражд. судопр. ст. 458); 2) что акты, совершенные или явленные 
установленнымъ порядкомъ, им^кютъ преимущество предъ актами 
домашними, при столкновенш съ ними, но посл'Ьднхе могутъ быть 
приняты въ уважеше въ той м'Ьр'Ь, въ какой они положительно не 
противор^Ьчатъ первымъ или служатъ къ и\ъ дополнен1Ю (ст. 459); 
3) что актъ, непризнанный въ сшлЬ кр1Ьпостнаго или явочнаго, со- 
х|)аняетъ силу домашняго акта (ст. 460), и 4) что акты, которые 
должны быть по закону писаны на гербовой бумаг1Ь, принимаются 
въ доказательство и въ томъ случать, когда они писаны на бумаг'Ь 
простой или на гербовой ненадлежащагб достоинства (ст. 461). 
Постановлен1Я эти не должно понимать въ томъ смысл1^, что до- 
машннмъ актомъ можетъ быть зам'Ьненъ кр'Ьпостной актъ на право 
собственности. Домашнхй актъ, какъ им'Ьющ1й силу только между 
договорившимися лицами, не можетъ быть актомъ укр'Ьплсн1н права 
собственности, которому соотв'Ьтствуетъ не обязательство одного 
какого либо лица, а обязательство вс^Ьxъ н каждаго не препятство- 
вать осуществленш этого права. Но за тЪыъ не подлежитъ сомн'Ь- 
н1ю, что по силЪ этихъ постановлен1й, домашнимъ актомъ можетъ 
быть укр'Ьплено всякое обязательственное право, даже и такое, 
для котораго по гражданскимъ законамъ, нын'Ь д'ЬИствующпмъ, 
требуется явка акта у кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ. 
Хотя письменная Форма с^'Ьлкн состоитъ въ изложен1и ея на 
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П0Сьм1Ь установленныиъ порядкомъ, т. е. съ ооблодев1б11ъ предтн 
санвыхъ закономъ Формальностей, но если въ схЬлкЪ означено 
время ея совершен1я и если она подписана договорившимися или 
обязавшимися лицами, или жо ихъ уполомоченнымн, а въ опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ и свид'Ьтелями, требуемыми закономъ, то за 
тЪчъ отступлен1е отъ друтихъ Формальностей второстепенной важ- 
ности, когда оно не даетъ повода предполагать подлогъ, не можетъ 
служить препятств1емъ къ признанш сделки дМствительною, 
такъ какъ заковъ, установивш1й Формальности для написашя ак- 
товъ, пм1^1ъ въ виду ту главн^Ьйшую тсбль, чтобы не допускать и, 
по возможности, затруднять подложное ихъсОставлен1е. 

Нсдостатокъ въ сд'Ьлк'Ь одной или в'Ьсколькихъ изъ необходи- 
мыхъ ея принадлежностей поражаетъ всю сд1^1ку нед'ЬИствитель- 

Н0СТ11О. 

Существен- Сущсственнымп признаются тЪ составныя части сд^^ки, ко- 
■ ыя части торыя даютъ ей характеръ именно этой, а не другой какой 
юридической ^^^^ сд*лкп. Такъ, существо дарен1я состоитъ въ безмезд- 
номъ отчужденш дарптелемъ, при жизни своей и силою са- 
маго акта дарен1я, какого либо имущественнаго права въ поль- 
зу одаряемаго лица (зак. гражд. ст. 991). Существо духов- 
наго зав'Ёщан1я заключается въ безмездной передач^Ь зав'Ьща- 
телемъ, не при жизни своей, а на случай его смерти, какого 
лпбо имущественнаго права тому лацу, которому оно зав^Ьщается 
(зак. гражд. ст. 991, 1010 и 1026). М-Ьна пмуществъ на имуще- 
ства, по буквальному смыслу этихъ словъ, есть передача одною 
стороною правъ собственности на какое-либо имущество другой сто- 
рон'Ь, въ зам^нъ пр1обр']&таемаго отъ пея права собственности так- 
же на какое лпбо имущество, йесостоящее въ деньгахъ (зак. гражд. 
ст. 1371 — 1380). Существо купли — продажи состоитъ въ передаче 
продавцемъ въ собственность покупателя какого либо имущества 
за изв'Ьстную сумму денегъ, называемую ц'Ьною (зак. гражд. ст. 
1126). Договоромъ поставки плп подряда одна сторона обязывает- 
ся доставить другой как1я либо вещи, плп исполнить для нея какое 
лпбо предпр1ят1е, за изв^ютную Ц'Ьну, къ изв-Ьстному сроку (зак. 
гражд. ст. 1737). Договоромъ запродажи одна сторона обяэываетси 
продать, а другая купить какое .1пбр имущество, въ нзв^Ьстный 
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срокъ, за изв-Ьстную ц^Ьну (зак. гражд.ст. 1679 п 1682). Договоров 
заИма одна сторона, заимодавецъ, обязывается дать пзв'Ьстную сум- 
му денегъ, а другая сторона, должникъ, — возвратить ту же сумму 
дснегъ въ изв1^тныи срокъ (зак. гражд. ст. 2013 о приложешя 
къ ст. 2034 н 2036). Договоромъ о наНм^Ь имущества одна сторона 
предостав.1яетъ другоН пользован1е какимъ либо имуществомъ, на 
известный срокъ п за изв-ктную ц'Ьну (зак. гражд. ст. 1691). До- 
говоромъ ссуды имущества одоа сторона безмездно предоставляетъ 
другой право пользован1я движнмымъ имуществомъ, съ т-Ьмъ, 
чтобы оно было возвращено въ томъ же состоян1н, въ какомъ 
получено (зак. гражд. ст. 2064). Договоромъ пок.шжп одна 
сторона перелаетъ другой на сохранен1е какое либо пмуще- 
ство, до востребован1Я его, за вознаграждеи1е или безъ воз- 
награждешя (зак. гражд. ст. 2100, 2107 2108 п 2113). До- 
говоромъ личнаго найма одна сторона обязывается оказывать 
другой, за изв1)Стное вознагражден1е, въ течен1о нзв1^тнаго вре- 
мени, как1я либо опред^Ьленныя услуги (зак. гражд. ст. 2201, 
2214 и 2218). Договоромъ товарищества н'Ьсколько лпцъ согла- 
шаются соединиться въ одинъ составъ, въ впдахъ какого либо 
промыш.1еннаго предпр1ят1я, для чего или всЬ товарищи соедп- 
няютъ свои личныя силы и имущественный средства (товарище- 
ство полное), или это д'Ьлаютъ только некоторые изъ нихъ, а 
друпе вв'Ьряютъ имъ изв'Ьстныя суммы своихъ капиталовъ (то- 
варищество на в'Ьр'Ь), или же, наконсцъ, ъсЪ товарищи ограничи- 
ваются соединен1смъ пзв-Ьстнаго числа частныхъ вкладовъ, опре- 
д-Ьлсннаго п едпно_образнаго размера, въ одинъ обЩ1й складоч- 
ный капиталъ (товарищество по участкамъ плй компан1я) (зак. 
гражд. ст. 2126 . 2131 п 2139). Договоромъ страхован1я, состав- 
ленное для предохранешя отъ несчастпыхъ ел у чаевъ общество, 
или одно частное лицо, прпнимаетъ на свой страхъ какое-либо 
имущество, за условленную плату, обязуясь удовлетворить уронъ, 
ущербъ или убытокъ, отъ предполагаемой опасности произойти 
могущШ (зак. гражд.ст. 2199). Договоромъ дов'Ьренности одно 
Н.1И н^Ьсколько лпцъ обязываются на определенное время, или въ 
течен10 изв'Ьстнаго срока, д'Ьйствовать за другое лицо или обще- 
ство, пли же быть пхъ представителями по такимъ д*,1амъ, кото- 
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рыя могутъ быть по закону совершаемы безъ дичнаго орисутств1я 
ихъ дов«рвтедей(заЕ. гражд. ст. И91, 2293—2295, 2306 ■ 2332). 
Способы обезпечешя договоровъ, по опред1дев1янъ наше- 
го законодательства, состоятъ: въ задатк!;, неустойк'Ь, поручв- 
тельств1^, зак.шд'Ь двнжвмаго и залог'Ь недвпжимаго имущества. 
Задаткомъ признается уплата, при самомъ заключен1й договора, 
части денежной суммы, сл1|дующец за его исполнен1е, съ т1№ъ, 
что если давийй задатокъ отступится отъ договора, то онъ лм- 
шается задатка (зак. гражд. ст. И9о, 1683 — 1689). Существо 
неустойки состоитъ въ наложенш на обязавшееся лицо, въ случа!» 
неисправности его по договору, денежной пенп, установленной 
закономъ или опред^Ьленной по обоюдному соглас1ю стороцъ (зак. 
гражд. ст. 1К73 — 1576 и 1583). Поручптельствомъ почитается обя- 
зательство третьяго лпца, на случай неисправности по договору 
одной изъ сторонъ, совершить за нее какое либо д1^йств1е въ 
пользу другой стороны, илп иначе вознаградить ее за нарушен1е 
ея права; поручительство дается въ части долга илп во всей его 
сумм^, безсрочно или на срокъ договора (зак. гражд. ст. 1556, 
1557, 1563 и 1570—1572). Наконецъ, существо заклада или за- 
лога состоитъ въ предоставлен1ц обязавшимся лицомъ, въ обезпе- 
чеи1е заключеннаго имъ договора, или своего собственнаго иму- 
щества, или имущества, вв1»реннаго ему на этотъ предметъ треть- 
имъ лицомъ, съ т^Ьмъ, что залогоприниматель, въ случа1Ь неис- 
правности обязавшагося лица, им'&етъ право получить удовлетво- 
реше изъвыручкиза продажу заложен наго имущества (зак. гражд. 
ст. 1587, 1588, 1609, 1618—1622, 1629, 1630, 1647, 1654, 1664, 
1671; зак. судопр. гражд. ст. 45, 51 и 52). Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что 
закладомъ или залогомъ имущества могутъ быть обезпечиваемы 
не только займы между частными лицами н договоры иъ съ каз- 
ною, а также и всяше другхе договоры между частными лицами, 
какъ это положительно выражено въ самыхъ опред'Ьленхяхъ зако- 
на о способакъ обезпечен1Я вообще и объ обезпечен1и залогомъ въ 
особенности (зак. гражд. ст. 1В54 и 1587). Но мы не можемъ со- 
гласиться съ мн'Ьн1емъ покойнаго профессора Мейера, что такимъже 
способомъ могутъ быть обезпечены дарственная запись н купчая 
кр1шость, когда даръ отсроченъ или нродажа произведена въ кре- 
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дитъ. Почтенный проФессоръ приопсываетъ лшь склонности къ 
какому-то оц1&пен'&10му Формализму несоглас1в наши» практи- 
ковъ на совершен1е такихъ сдФлокъ. Намъ кажется, что въ этомъ 
отношен1и практики вовсе не заслуживають такого уп1)ека, по- 
тому что они обязаны руководствоваты^я не теоретическими сооб- 
ражсн1ямп, а положительными предписан1ями закона. Практики 
не празнаютъ законности подобныхъ сд'Ьлокъ не только потому, 
что он']^ несогласны съ Формаип, установленными законодатель- 
ствомъ для совершен1Я купчей кр'Ьпости, дарственной записи и 
закладной, а также потому, что для предупрежден1я ущерба ка- 
зенныхъ пошлпнъ, законъ предписываетъ наблюдать, чтобы не 
было включаемо въ одинъ актъ распоряжений о различныхъ пред- 
метахъ, но чтобы на каждый изъ нихъ составленъ Оылъ особый 
актъ (зак. гражд. ст. 803). Кром* того, даже отд*льное север- 
шен1е закладной въ обезпечбН1е дарен1я или купли-продажи едва 
ли бы.10 бы согласно съ нашими законами, которые отличаютъ 
сд'Ьлки о переход'Ь права собственности отъ договоровъ по обяза- 
тельственному праву и, по видимому, пе счптаютъ нужнымъ обез- 
псчивать таюя сд^^ки, за которыми долженъ сл-Ьдовать вводъ во 
влад'Ьн10 прюбр'Ётеннымъ им'Ьн1емъ (зак. гражд. ст. 925, 991, 
1523 и 1526). 

Изъ вышеизложеннаго обозр'Ьн1я существа главныхъ сд^^окъ, 
опред'Ьляемыхъ нашпмъ законодательствомъ, видно, что суще- 
ственные элементы, входящ1е въ ихъ составъ, немногосложны. 
Они сводятся бблыпею част1Ю къ опред^Ьлент: 1) участниковъ въ 
сд^Ьлк^Ь; 2) имущественпаго права, которое уступается безмездно 
или возмездно, или же того д'Ьйств1я, которое одна сторона обя- 
зывается совершить въ пользу другой, также безмездно или воз- 
мездно; 3) возмезд1Я за уступку права пли вознагражден1Я за со- 
вершен1е д'Ьйств1я въ сд'Ьлкахъ возмездныхъ» и ^) срока, въ кото- 
рый известное д'Ьйств1е должно быть совершо11о, или въ течеше 
котораго договоръ сохраняетъ свою силу въ срочныхъ сд^кахъ. 
Очевидно, что недостатокъ въ сд1Ь.1К'Ь существенныхъ элемен- 
товъ, пзмФнеше ихъ, или даже неточное означен1е, могутъ возбу- 
дить соми'Ьн1е, въ чемъ состояла воля, опред1^1Нвшая себя такъ 
неясно, и гЬмъ самымъ воспрепятствовать д^Ьйствительности сд*Ьл- 
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ки. Мен'Ье другнхъ частей сд'Ьдкп ножетъ им^Ьть вл1ЯН1я на ея дМ- 
стввтельность неодначен1е срока, въ теченхе 1;отораго обязате^ь- 
ное лШстъхе должно быть совершено. Кто обязался нсполннть нз- 
в'Ьстное д'Ьйств1е, не оградивъ себя какимъ либо срокомъ отъ требо- 
ван1я исполнен1я преждевременно, тотъ, значитъ, обязался испол- 
нить это д'Ьйствхе по востребован1ю. Срокъ въ этомъ случае есть 
только ограничеше обязательства, прннятаго на себя обязавшеюся 
стороною, и если такого ограниченхя не постановлено, то само со« 
бою разум^Ьется, что обязательство должно быть исполнено безу- 
словно, по требованш противной стороны, въ пользу которой оно 
дано,.разв'Ь бы доказано было, что посл'Ьдняя требуетъ невозмож- 
наго, или что срокъ, неозначенный положительно, подразум'Ьвает- 
сямзъ' смысла договора. Ворочемъ, такое толковаше договора 
устраняетъ нед'Ьйствительносхь его.единственно въ томъ случа'Ь,^ 
когда опред'Ьлен1е срока касается только интересовъ ^ютныхъ 
лйцъ; но когда участники въ сд'Ьлк'Ь могутъ находить для себл 
обоюдно выгоднымъ отложить исполнен1С ея на неопред'Ьленное 
время, въ ущербъ казенному интересу пли общественному поряд- 
ку, какъ наприм'Ьръ, при совершен1и запродажа недвнжимаго мм'Ь- 
В1Я, которымъ пр^обр^Ьтатель можетъ Фактически влад1^ть безъ со- 
вершешя установленнымъ порядкомъ купчей кр^Ьпости, то въ та- 
комъслуча'Ь иеозначен1е срока должно быть признано наруше- 
В1емъ порядка, несовм'Ьстнымъ съ дШствительност1ю сд'Ьлкн. Это 
явствуетъ и изъ положительнаго предписан1я закона означать не- 
прем^нно въ запродажной записи срокъ, въ течен1е коего одна 
сторона обязывается продать другой свое имущество. Не доволь- 
ствуясь этимъ требовашемъ, законъ вм'Ьняетъ присутственньгаъ 
мЪстамъ въ непрем1^вную обязанность наблюдать за означеи1емъ 
срока въ занродажныхъ записяхъ (зак. гражд. ст. 1682). Что же 
касается неозначен1я срока, въ течен1е котораго долженъ нм'Ьть 
д%йств1е договоръ, по существу своему временный, то упущеше 
это не можетъ быть истолковано ни въ томъ смысл'Ь, что за не- 
опред&1ешемъ продолж*ительности прииятыхъ на себя сторонами 
обязательствъ, каждая изъ нихъ можетъ требовать прекращешя 
договора во всякое время, им еще мен'бе въ томъ смысл^Ь, что д^й- 
ств1е договора, неограничешюе ннкакинъ срокомъ, должно продол- 
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жат1»ся в^Ьчно. Первое толкован1е было бы несогласно съ основ* 
нымъ для договоровъ правиломъ, что стороны могутъ уничтожать 
заключенный ими договоръ только по обоюдному согласхю, (зак. 
гражд. ст. 1545), а второе толковаше нзм'Ьннло бы самое существо 
временныхъ договоровъ н обратило бы наемъ имущества въ 8*64- 
ное пользоваше чужою собственностш, а личныИ наемъ въ кр'Ь- 
постное состоян1е. Прнтомъ, такъ какъ законъ ограничнваетъ 
срокъ и для найма недвижимыхъ имуществъ (зак. гражд. ст. 1692 
и 1693), и для лмчнаго найма (ст. 2214), то само собою разум1^т* 
ся, что заключев1б такнхъ договоровъ на неопред'Ьленное время 
есть нарушен1е закона, унмчтежающее ихъ дМствнтельность. 

Сд1^лка, недШствательная какъ нзв1^тнаго рода актъ, по недо- превращев1е 
статку или изм^Ьнен1ю въ ней существенныхъ ея элементовъ, мо- ^'^^^'^ сд1мкн 
жетъ быть признана действительною, какъ актъ другаго рода, ко- '* ^^^^^^' 
торому она соотв'Ьтствуетъ. Такъ, по закону, духовный зав^Ьща* 
шя, коими имФн1е при жизни влад^^ьца укр'Ьпляется за другими 
лицами безповоротно, должны быть признаваемы дарственными 
записями, и наоборотъ, дарственный записи, посредствомъ коихъ 
имущество должно поступить въ другое влад^Ьн^е, не при жизни, 
но по смерти дарителя, сл'Ьдуетъ считать актами зав^Ьщательными 
(зак. гражд. ст. 991). Равнымъ образомъ, если при ссуд'Ь имущег 
ства, за употрсблеи1е его требуется вознагражден1е, то ссуда пре- 
вращается въ наемъ имущества, а если имущество состоитъ въ 
деньгахъ — то въ заемъ (зак. гражд. ст. 2064 прим^Ьч.). 

Придаточные договоры, служащ1е способами обезпечешя обя-отаоснте^ь- 
зательствъ по самостоятельнымъ договорамъ, теряютъ свою силу ■•* ^"•'* "■<>■ 
съ признашемъ послЪднихъ недействительными, такъ какъ обез- и^^"*^^""* 
печен1е несуществующей сделки немыслимо; но действительность ныхъсдг^окъ. 
самостоятельнаго договора не устраняетъ ничтожности прпдаточна- 
го договора, несоответствующаго требованхямъ закоиа. Равномер- 
но действительность или недействительность придаточнаго догово- 
ра не можетъ иметь никакого вл1ян1я на законную силу самостоя- 
тельнаго договора, который въ этомъ отпошеши нисколько не зави- 
ситъ отъ своего обезпечен1я. 

Если сделка, имеющая все необходимый принадлежности и су- сдгдств1е ■•- 
щественныя составныя части, заключаетъ въ себе распоряжения, ру>°е'^ '«>'<^ 



■а, опредгля- противныя зэкону, нб въ главномъ ПрвДМбТ'Ь СВОбНЪ, а въ подроб- 
ющаго несу- ^^^^^ постановлен1яхъ ЯЛ услов1яхъ сд'Ьлки, ТО такоо нарушеше 

щественное 

требован! е эакона, какъ зам'Ьчбно выше, тогда только поражаетъ недМстви- 
сдмкн. тельност1ю всю сд^Ьлву, когда законъ того положительно требуетъ; 
въ противномъ же случае исключается изъ сд'Ьлки или, лучше 
сказать, уничтожается лишь одно противозаконное распоряжен1е, 
какъ это постановлено нашимъ законодательствомъ въ отношен!!! 
къ дуювнымъ зав'Ьщан1ямъ (зак. гражд. ст. 1089). Правда, что 
въ сд'Ьлкахъ возмездныхъ уничтожен1е одного распоряжен1я, съ 
оставлен1емъ въ сил'Ь другихъ, можетъ нарушить то равнов4с1е въ 
обоюдныхъ выгодахъ, которое послужило основан!енъ къ согла- 
шен1Ю участннковъ сд^^ки. Но про^^ивъ этого можно сказать; во 
первыхъ, что и въ духовномъ зав^Ьщан^и уничтожаемое распоряже- 
н1е могло входить въ разсчеты зав'Ьщателя, побудивш1я его соста- 
вить именно это, а не другое зав'Ьщаше, и во-вторыхъ, что по 
основному правилу нашего законодательства, никто не можетъ от- 
говариваться нев1Ьд'Ьн1емъ закона, и потому участники сд^Ьлк1I 
должны были им^ть въ виду, что ихъ противозаконное распоряже- 
ше не можетъ быть признано общественною власт!ю, и если, не- 
смотря на это, они включили его въ сд1)лку, на свой рнскъ н 
страхъ, то, звачитъ, считали сд'Ьлку возможною и помимо этого 
распоряжен1я. Такое то.1кован1е закона подкрепляется еще т'Ьмъ 
соображсн1емъ, что иначе недобросов'Ьстный участникъ сд'Ьлкя 
могъ бы умышленно настоять на включен1и въ число незначитель- 
ныхъ постанов лсшй, незад^Ьвающиxъ интересовъ противной сто- 
роны, какого либо протнвозаконнаго распоряжен1я, съ ц1Ьл1Ю ра- 
зорвать впосл1Ьдств1и, на этомъ основанш, свое обязательство, ког- 
да это представится для него наибол'Ье выгоднымъ и удобнымъ. 
Важность на- Граждансюй законъ, по пространству его хЬйств1я, можетъ отно- 

рушен1я по ^^^^^^ ддд д^ об-ЬиХЪ СТОрОНЪ ВЪ СД'ЬЛК'Ь, ИЛИ ТОЛЬКО ДО ОДНОЙ ИЗЪ 

отношен{ю '^ «7 . 

его къ сторо- нихъ. Общ1е зяконы ОТНОСЯТСЯ КО вс1Ьмъ членамъ общества, особен- 
вф, опровер- ные же постановляютъ прави.1а для лицъ, находящихся въ нзв1Ьст- 
гающей сд*а- ^^^^ исключоте.1ьномъ положен1и. Тякъ, законы о несовершенно* 
л1Ьтнихъ, о воспитывающихся въ публнчныхъ учебныхъ заведен}- 
яхъ, о безумныхъ и сумасшедшихъ, о глухон'Ьмыхъ, о находящих- 
ся въ поход-Ь, въ карантнн^Ь, въ публичномъ госпнтал'Ь или подъ 



■«у 
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арестомъ, о состоящнхъ подъ опекою за расточительность, о 
безв'Ьстно-отсутствующихъ и т. д. имФютъ значен1е особенныхъ 
законовъ, ограждающвхъ права лишь опред'Ьлснныхъ лицъ. 
Всл'Ьдств1е того, если только одна нзъ участвующихъ въ сцЪлкЬ 
сторонъ подлежитъ д4Ьйств1ю особеняаго закона, то опровержбН1е 
дЪйстввтельности сд'Ьлки по иарушешю такого закона можетъ 
быть предоставлено, согласно съ основан1еиъ и цфл1ю его, лишь 
той сторон'Ь, права которой онъ ограждаетъ; напримфръ, договоръ 
о найI1^Ь имущества несовершеннол'Ьтннмъ, безъ установленнаго 
закономъ учаспй его опекуна, можетъ быть опровергаемъ по этой 
причин^Ь только стороною, права которой осталось неогражденны- 
ми по случаю нарушвн1я закона, а не противною стороною, для ко- 
торой нарушеше это не сопровождалось лишен1емъ ея какихъ либо 
гарант1й. 

Равнымъ образомъ, если справедливо, что для нарушителя за- 
кона никакое право не можетъ истекать нзъ сд'Ьланнаго имъ на- 
рушен1я, то не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что сторона, исключительно 
виновная въ нарушен1И законнаго способа совершен1я юридиче- 
ской сдйлБИ млн услов1й ся исполнен1Я, не можетъ ссылаться на 
это нарушен1е для оправержешя д1|йствительности заключенной 
ею сд1ики. Такъ, общее правило нашего законодательства, что ьсЪ 
способы пр1обрЪтен1я правъ, закономъ опред1^ленвые, тогда только 
признаются действительными, когда они утверждаются на свобод- 
номъ произвол'^ и согласш (св. т. X. ч. I зак. гражд. ст. 700), 
. очевидно ограждаетъ права только гЬхъ лнцъ, который приняли 
участ1е въ сд'Ёлк1Ь по принуждсн1ю или обману; только они и ихъ 
законные насл'Ьдникп и преемники могутъ требовать по этой нрм- 
чин^Ь увичтожен1Я сд-^лки, а отнюдь не лица, употребивш1я для по- 
буждев1Я къ сд'Ьлк'Ь насил1е, угрозы или обханъ, и не ихъ насл'Ьд- 
ники и преемники. Очень можетъ случиться, что сд'Ьлка, представ, 
лявшаяся'выгодною для лица, посягнувшаго на принужден1е или 
обмаиъ, окажется впосл^Ьдств^и невыгодною для него, или бу- 
детъ найдена его насл^Ьдниками или преемниками несогласною оъ 
ихъ видами; но само собою разум'Ьется, что ни т% ни друпе не мо- 
гутъ быть допущены къ опровержеит сд'Ьлки, по случаю наруше- 
Н1Я закона 9 ограждающаго права противной стороны, если посл'Ьд- 

7* 
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няя не требуетъ уничтожен1я сд1^ки. Другой примЪръ: по закоиу, 
ее л даръ учиненъ подъ услов1емъ, и усдов1е, со стороны полу- 
чявшаго даръ, не нсполнено, то даръ возвращается дарителе 
(зак. гражд. ст. 976). Можно ли допустить уничтожеше дарствен- 
ной записки по требован1Ю одареннаго, неисполнившаго условвя, 
, которымъ онъ обязался при приняли дара?— По вашему мн1Ьн1Ю, 
нельзя. Законъ этотъ постановленъ въ огражден1е правъ дарите- 
ля, и если онъ не наюднтъ нужнымъ, или выгодньшъ для себя, 
требовать уничтоженгя дарственной залили, то уничтожеше ея 
лишь по требован1ю одареннаго бьио бы совершенно противно цЪ- 
ли закона, или его разуму. Одаренное лицо, неиснолнившее свое- 
го обязательства, могло истощить полученное въ даръ нм'Ьн1е или 
обременить его долгами до такой степени, что обратное получен1е 
им'Ьн1Я было бы невыгодно для дарителя, или по крайней шЬрЬ 
мен^ выгодно, ч-Ьмъ нсполнеше въ пользу его того услов1Я, кото- 
рымъ одаренное лицо обязалось. 

Въ подкр'Ьплен1е этихъ объяснен1й, можно сослаться на то общее 
Кфидическое правило, что каждая участвующая въ А^иЪ сторона 
иожетъ просить объ отм1^н'Ь приговора по поводу иарушешя вра- 
вилъ, постановленныхъ въ огражден1е лишь ея правь; а не правъ 
противной стороны (уст. уголов. судопр. ст. 909). Правило это по- 
м^Ьщено только въ устав1^ уголовнаго судопроизводства не потому, 
чтобы оно не распространялось на гражданск1я Д'к1а, а напротивъ 
того единственно потому, что относительно прим-Ьнешл его къ 
д'Ьламъ уголовнымъ могло бы возникнуть сомн'Ьше. Н^Ьтъ никакого 
основан1Я считат!» такое правило спец1альност1ю уголовнаго судо- 
производства. Напротивъ того, оно прии'Ьняется еще бол^^ къ граж- 
дансжимъ д'^1амъ, въ которыхъ интересы истца и отв'Ьтчика совер- 
шенно противоположны, тогда какъ въ уголовныхъ д11ахъ полная 
противоположность существуетъ только между интересами частна- 
го обвинителя или гражданскаго истца, съ одной стороны, и инте- 
ресами подсудимаго съ другой, а прокуроръ, какъ обвинитель во 
имя закона, не можетъ ставить въ совершенную противоположность 
интересы закона съ интересами подсудимаго, но долженъ способ- 
ствовать лишь законному разрЬшен1ю д'Ьла. 
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При разсмотр'Ьн!! сдучаевъ нед^^йствительности юридическихъ возможно лн 
сд'^юкъ, представдяется сл*дующ111 вопросъ:' мкои^Г* *1 

Сд'Ьлка, не ■м'^вшая, во время ея совершешя, законныхъ принад- кн въ заков- 
лежностей, можетъ ли быть признана д'Ьйствительною, если до р1Ь- ную? 
Ш6Н1Я о ней спора наступятъ тЪ услов1я, при которыхъ она была 
бы дШствительною съ самаго начала ея существован1я? 

ДШствительнооть сд'Ьлки, съ ея субъективной стороны, зависотъ 
отъ правоспособности сторонъ и свободы ихъ произвола, а эти усло- 
вен опредЪ1Яются моментомъ совершен1я сд'^ееи, такъ какъ въ этотъ 
собственно моментъ необходимо, чтобы воля, р'Ьшившаяся на извест- 
ную сд'Ьлку, была способна къ опред1к1ен1ю своихъ отношен1Й и итЪ- 
ла свойства разумно-свободной воли. Такнмъ образоиъ сд'к1ка, со- 
вершенная малол'Ьтнымъ или суиасшедшимъ, не можетъ им'Ьть за- 
конной силы, хотя бы неправоспособное лицо, достигнувъ совершен- 
нол'Ьт1я или излечившись отъ сумасшеств1я, пожелало подтвердить 
ее, но отъ этого лица зависитъ совершить новую сд1^ку одинако- 
ваго содержан1Я съ первой. Равнымъ образомъ, хотя нарушен1е сво- 
боды произвола не предполагается и можетъ остаться недоказан- 
нымъ, или по незаявлен1ю о томъ установлениымъ порядкомъ, нлм 
по недостаточности доказательствъ, или по случаю преБращен1я 
Д'Ьла миромъ; но когда нарушен1е свободы произвола доказано, 
тогда и сделка, опороченная въ самомъ основан1и ея, признается 
нед'Ьйствителъною съ самаго момента ея совершен1я. 

Что же касается до объективной стороны сд'Ьлки, т. е. до закон- 
ности распоряжен1й предметомъ, соотв'Ьтственно свойствамъ его и 
тЪшъ отношен1ямъ, въ которыхъ онъ состонтъ къ заинтересован- 
нымъ лнцамъ, то для опред1Ьлен1я д'Ьйствительности сд'Ьлки съ этой 
стороны необходимо различать отъ вс1^хъ другихъ сд'Ьлокъ духов- 
ный зав1кщашя. Само собою разум'Ьется, что по т'Ьмъ сд'Ьлкамъ, 
которыми право укр'Ьпляется въ самый иоментъ ихъ совершен1я 
(свод. т. X ч. I зак. гражд. ст. 707), и законность распоряжен1й 
предметомъ сд'Ьлки должна бытьопред1^яема не въ какой либо дру* 
гой, а въ этотъ именно моментъ. Такъ, хотя бы неразд'Ьльное им'Ь- 
В1е, раздробленное продажею, поступило потомъвполнЬ въ руки прь 
обр'Ьтателя; хотя бы им'Ьн1е, находившееся во время продажи подъ 
опекою или запрещев1емъ, освобождено было потомъ отъ всякаго 
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прещбВ1в, — все же продажи эта могутъ быть оспаршмюмы по не- 
д'Ьйствительности а\ъ. СовсЬмъ иначе надлежитъ раэсматривать 
законность распоряжешй предиетомъ духовнаго зав^ощние, какъ 
получающаго сн.1у акта укр1&ален1я не при составдеши зав'Ьщанш^ 
а лишь при засвид'Ьтельствованш его по смерти зав^ощтеля. Но 
засвпд^^тсльствован1е зав'Ьщан1я есть только удостов^реше въ под- 
линности и д^Ьйствительности его, т. е. въ т^Ьхъ условЫхъ, при ко- 
торыхъ воля зав1&щателя воспринимаетъ свое д1кйств1е съ момента 
его смерти, а потому и законность распоряжешй зав1Ьщатели опре- 
д^^ляется именно этимъ моментомъ. Такъ, если зав'Ьщапное нн%Н1е 
было во время составлен1я зав^Ьщан1я родовымъ, а ко дню смерти 
зав'Ьщателя обратилось въ благопр1обр'Ьтенное,за продажею-его за- 
в'Ьщателемъ чужеродцу и обратною отъ него покупкою; если заИк 
щавшШ родовое им'Ьн1е, помимо своихъ д1ктей, одному изъ дал]ь- 
нФйшихъ родственниковъ того же рода, не оставвлъ ко дню своей 
смерти никакого нисходящаго потомства; если зав1^щанное имФше, 
составлявшее при написан1и зав^Ьщав1я лишь ожидаемое наслед- 
ство, поступило потомъ въ собственность завещателя: то во вс^хъ 
зтихъ случаяхъ зав'Ьщательныя распоряжешй должны быть при- 
знаваемы действительными, хотя они во время соетавлен1я заве- 
щашя и были противны законамъ. 

п. О НАРУШЕ1Ш ОБРЯДОВЪ И ФОРИЪ СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

По уставу гражданскаго судопроизводства, просьбы объ отмене 

решен1Й допускаются, между прочимъ, въ случае иарушен1я обря- 

довъ и Формъ столь сущсственныхъ, что вследств1е несоблюден1я 

ихъ невозможно признать приговоръ въ силе судебнаго решешя 

(уст. гражд. судопр. ст. 186 п. 2 и 793 п. 2), 

осшожааи къ Прпменен1е этого прави,1а возбуждаетъ вопросъ о томъ: каше 

оп|мд^ва1ю именно обряды И Формы судопропзводства имеютъ столь суще- 

^^■^•*^*У""ственноезиачеше, что при несоблюдеши ихъ приговоръ невозмож- 

допн^ормъ. ^^ признать въ силе судебпаго решешя? 

Понятно, что существенными можно признать только Формы н 
обряды, имеюпце существенное вл1ян1е на открыт1е истины въ 
спорномъ деле, следовательно таше, которые мстекаютъ изъ веч- 
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ныхъ и неизм'Ьнныхъ требованШ правосудгя, чтобы тяжущимся 
предоставлева была возможность доказать: истцу свой искъ, а от- 
в^Ьтчику свои возражешя; чтобы какъ пстецъ, такъ п отв'Ьтчокъ 
нользовались средствами судебной защиты въ равной М'Ьр'Ь, и что- 
бы судъ признавалъ за истину лишь то, въ чемъ онъ получилъ 
уб^№ден1е по разсмотр'Ьн1и доводовъ обЪвхъ сторонъ. Понятно так- 
же, что приговоръ нельзя признать въ сил'Ь судебнаго р'Ьшен1я не 
только въ случа'Ь нарушен1я существенныхъ Формъ внутренняго, 
такъ сказать, порядка, необходимаго для открыт1я истины, но 
также н въ случа'Ь нарушен1я главныхъ Формъ вн^^шняго поряд- 
ка судопроизводства, истекающихъ нзъ основныхъ началъ 
гласности, устности и состязательной Формы суда. 

Изъ этихъ соображенШ не сл'Ьдуетъ^ однако, чтобы Формы 
и обряды, нарушен]е которыхъ можетъ быть поводомъ кас- 
сац1И, были не многочисленны. Шыъ рацюнальв'Ье порядокъ су- 
допроизводства, т'Ьмъ съ одной стороны мен'Ье въ немъ Формъ и 
обрядовъ, неим'Ьющихъ существеннаго значен1я, а съ другой — 
т'Ьмъ съ ббльшею отчетливост1ю установляются въ немъ т'Ь усло- 
В1Я порядка, которыя могутъ им'Ьть такое значев1е, т. е. могутъ 
им^Ьть вл1ян1е на открыпе истины. 

По нашему мн'Ьн1Ю, поводами къ отм^Ьн'Ь р-ЬшенШ по граждан- гмввые ^ вм. 
скимъ дФламъ могутъ служить сл'Ьдующ1Я нарушешя Формъ иа"и«ру™я" 

обрядовъ судопроизводства: обрядовъ в 

1) Начат1е д^^а по исковому прошен1ю, подлежавшему по зако- 
ну возвращен1ю (уст. гражд. судопр. ст. 53, 266, 269 и 270). 

2) Упущеше въ вызов*]^ отв'Ьтчика, лишившее его возможности 
знать, что онъ вызывается къ суду (ст. 58 — 66, 275—295, 298 
и 901). 

3) Непрекращен1е производства за неявкою къ назначенному 
сроку истца (ст. 145 и 358). 

4) Неправильный отказъ въ отвод* иска въ сл-Ьдующихъ случа- 
яхъ: а) когда въ томъ же или в^ другомъ суд* производится д*ло 
по тому же самому предмету и между т*ми же лицами, или д*ло, 
им*ющее съ предъявленнымъ искомъ т*сную связь; б) когда тре- 
бовайе истца должно относиться къ другому отв*тчику; в) когда 
искъ предъявленъ лицомъ, неим*ющимъ права искать п отв*чатъ 
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на суд4; г) когда повторенный не Еш^етъ полноиоя1я на ведев1е 
д'Ьла, и д) когда иностранецъ, при открытш иска, не представить 
иадлежащаго обезпечешя (ст. 69, 571—578, 581 и 589). 

5) Непринят1е, безъ законныхъ причивъ, встр'Ьчваго иска ндн 
нр0нят1е его по истечен1и установленнаго срока (ст. 340). 

6) Недопущен1е истца или отв'Ьтчика къ подачф узаконениаго 
числа состязателъныхъ бунагъ или принят1е излишняго числа 
этихъ буиагъ (ст. 312). 

7) Производство сокращенныиъ 1^орядкоиъ, безъ согласи на. то 
сторонъ, такого д'Ълв^ которое могло подлежать этому порядку 
производства лишь по просьб10 об'Ьихъ сторонъ (ст. 348 и 349). 

8) Назначен1е зас'Ьдан1Я для слушан1я д'Ьла въ сокращенномъ 
норядк'Ь производства, по явк'Ь сторонъ, безъ дозволен1я имъ пись- 
менныхъ объяспешй (ст. 354). 

9) Непр10становлен1е производства въ слуяаяхъ, указанныхъ 
закономъ (ст. 77, 255, 681 и 682). 

10) Недопущенге отсрочки зас1^дан1я по законньшъ прняинамъ 
^ст. 331, 344, 356, 357, 455 и 685). 

И) Недопущен1е тяжущихся къ присутствие при производств^^ 
д'Ъла или къ представлешю словесныхъ объясненШ (ст. 13, 171, 
173, 329, 331, 390, 768, 770, 907 и 1324). 

12) Собраше доказательствъ и справокъ самимъ судомъ (ст. 82 
н 367). 

13) В[еизв^Ьщен1е тяжущагося о времени и м^Ьст'Ь пов'Ьрки дока- 
зательства или назначеннаго зас'Ьдан1я суда (ст. 120, 322, 501» 
535 и 767). 

14) Принят1е въ свид'Ьтели лицъ, недопускаемыхъ по закону къ 
свид'Ьтельству пли, на оборотъ, непринят1е такихъ свид'Ьтелей, 
иоторыхъ законъне устраняетъ отъ свид'Ьтельства (ст. 84 и 371). 

15) Неуваженхе правпльнаго отвода илиприняпе неправильиаго 
отвода свнд'Ьтелей (ст. 86 и 373). 

16) Допросъ свидетелей безъ присяги въ случаяхъ, неизъятыхъ 
мзъ общаго правила (ст. 95 и 395). 

17) Совокупный допросъ н'Ьсколькихъ свид^Ьтелей или допуще- 
Н1е т'Ьхъ изъ нихъ, которые не дали еще показанШ, къ присут- 
СТВ1Ю при допрос1Ь другихъ (ст. 97, 98 и 391). 
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18) Недопущеше тяжущахся къ предложению свид1>телямъ во- 
просовъ (ст. 99 и 400). 

19) Производство дознан1Я чрезъ окольныхъ людей, съ отступ- 
ленхемъ отъ установленнаго порядка въ составлеши имъ общаго 
списка или въ избранш по жребш свид1^телеН (ст. 416, 417, 
429—433). 

20) Цепринят1б отъ тяжущагося какого либо документа, свое- 
временно имъ представленнаго, или остав.г1ен1е безъ уважен1Я 
просьбы его объ истребоваши установлеанымъ порядкомъ докумен- 
та, къ Д'Ьлу относящагося (ст. 105, 438 и 445 — 454). 

21) Допущен1е производства по сомн'1^н1ю въ подлннностп акта, 
когда заявлен1е такого сомн'Ьн1Я не дозволяется или когда оно за- 
явлено несвоевременно, или же, на оборотъ, недопущен1е озна- 
ченнаго производства, когда оно дозволяется закономъ (ст. 541 — 
543 и 545). 

22) Назначеше св'Ьдущихъ людей или избран1е актовъ для сли- 
чен1я почерковъ, безъ предварите льнаго истребовашя взаимнаго 
соглас1я на то сторонъ (ст. 123, 518 и 551). 

23) В[епринят1е отвода св'Ьдущихъ людей, основаннаго на за- 
конныхъ причнвахъ или, на оборотъ, приняпе отвода, неоод- 
кр^пленнаго законными причинами (ст. 123 и 521, 523). 

24) Непринят1е спора о подлог^Ь, предъявленнаго установлен- 
нымъ порядкомъ {ст. 110, 555 и 556). 

25) Допущеше къ присяг'Ь пов^Ьреннаго ъжЬсто самого тяжуща- 
гося (ст. 116 и 494). 

26) Несообщен1е тяжущемуся, обязавшемуся присягнуть, опре- 
д'Ълешя о допущен1и присяги въ назначенное время, всл'Ьдств1е че- 
го онъ не^ явился на срокъ (ст. 492). 

27) Невнесенхе установленнымъ порядкомъ въ протоколъ: до- 
проса свид'Ьтелей, осмотра на м^^т^Ь, показав1я св'Ьдущихъ людей, 
пов'Ьрки ппсьменнаго доказательства или сд'&1аннаго тяжущимся 
признан1я, которое протнвникъ его просилъ засвид^Ьтельствовать 
(ст. 101, 124, 406, 503 и 537). 

28) Закрыт1е для публики дверей суда въ случаяхъ, неизъятыхъ 
изъ общаго правила о гласности судопроизводства (ст. 13, 68, 
324— 326, 385 и 500). 
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29) Недозволен1С тяжущимся приводить при словесиомъ состяза- 
Н1И новые доводы или доказательства къ разъяснешю обстоя- 
тельствъ д'Ьла, изложенныхъ въ поданныхъ ими суду бумагахъ 
(ст. 331). 

30) Прекращен1е словеснаго состязан1я между тяжущимися, 
вопреки желан1ю ихъ, до выслушашя обФихъ сторонъ въ равнонь 
числ'Ь изустныхъ объяснешй (ст. 338). 

31) Разсмотр-Ьнхе, безъ участ1я прокурора, такихъ д'Ьлъ, по кото- 
рымъ должно быть выслушано его заключеше (ст. 179, 343, 1890^ 
1325' и 1343). 

32) Недопущеше тяжущихся къ указан1ю неточностей въ изло- 
жен1н обстоятельствъ д'Ьла прокуророиъ (ст. 347). 

33) Неправильный отказъ тяжущемуся въ устраненш судей, илн 
доаущен1е ихъ къ участие въ суждеи1И д'Ьла до разр'бшешя вые* 
шииъ судомъ просьбы объ отвод-Ь (ст. 195, 196, 198, 667^ 669, 
676 и 677). 

34) Неразр1Ьшеше какого либо предмета иска илн возражешя, 
положительно означенваго въ заключен1н сторонъ. 

35) Неизложеше на письме, за подписью судей, состоявшейся 
резолющи или изм1Ьнеше ея посл'Ь провозглашешя (ст. 139, 700 
и 891). 

36) Изложен1е состоявшейся между тяжущимися мировой сд'Ьлки 
или посл^Ьдовавшаго р^Ьшен^я не въ установленномъ порядк1^ 
(ст. 71, 142, 178, 337 и 711). 

37) Постановлен1е, по случаю неявки отв^Ьтчика, заочнаго р1Ьше- 
Н1Я, безъ просьбы о томъ истца (ст. 145, 358, 359 и 718). 

38) Недопущен|ё къ представлев1Ю объяснешй отв'Ьтчпка, явив- 
шагося не на срокъ, по до постановлен1Я р'Ьшешя по существу д'Ьла 
(ст. 149, 721 и 910). 

39) Отказъ отв'Ьтчику, безъ законныхъ причинъ, въ принят1И отъ 
него отзыва на заочное р'Ьшен1е или въ обращен1п д'Ьла къ ново- 
му производству (ст. 150—152, 725—728 и 909). 

40) Недопущен1е тяжущагося взять апеллящю или арисоединпть- 
ся къ апелляцш; безъ законнаго на то основан1я, а также приня- 
Т1е апеллящонной жалобы по истеченш срока (ст. 154, 162, 733, 
734, 743, 748, 749 и 866). 
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41) Несообщенге тяжущемуся апе^ляц10нноЦ жалобы, поданной 
его противни]юмъ, яли непрвнятге отъ него объяснены на эту жа* 
лобу (ст. 165, г10, 758 и 760). 

42) Допущеше нсполнительваго производства по иску о такихъ 
убыткакъ, о которыхъ не было заявлено въ течен1е предшествовав- 
шаго производства (ст. 902). 

' 13) Непрюстановлеше р'Ьшен1я, постановленнаго въ псполни- 
тельномъ порядк'Ь въ отсутств1б отв'Ьтчика, не смотря на то, что 
онъ въ срокъ представилъ разсчетъ или отчетность для иоваго раз- 
смотр%н1я мхъ судомЪу или,напротивъ того, прюстановлеше такого 
р'Ьшен1я, хотя отв'Ьтчнкомъ не бьии соблюдены означенныя усло- 
В1я (ст. 915). 

Представляя этотъ перечень возможнаго нарушешя Формъ и об- 
рядовъ судопроизводства граждансваго, мы далеки отъ мысли, что 
подобный указан1я могутъ устранить необходимость подробнаго 
разсмотр^Ьшя въ каждомъ данномъ случа^Ь: подходитъ ли обжало- 
ванное нарушенхе подъ правила закона о поводахъ кассащи. Не 
только подробное исчнсленхе всЬхъ случаевъ нарушен1я Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, но и подведеше этихъ нарушенгй подъ 
определенный категор1И едва ли возможно въ настоящее время; 
одна судебная практика, при дМстихи новыхъ судебныхъ установ- 
ленШ, можетъ дать по атому предмету подробный указан1Я. 

Ш. О НАРУШЕНга ПРЕДМОВЪ ВЕДОМСТВА ил ВЛАСТИ СУДА. 

Судъ нарушаетъ установленные пред^каы в'Ьдомства принят^емъ виды иару- 
къ разсмотр'6н1Ю д^^а: швни пред*»- 

1) когда оно, по роду своему, изъято отъ подсудности яб^^^^ 
только ему, но и вообще судамъ одного съ ннмъ разряда (уст. 
гражд. судопр. ст. 28, 29, 33, 202, 898, 1289, 1297, 1300—1302, 
1305, 1310 — 1312, 1316, 1317, 1330, 1331, 1335, 1339, 1346, 
1394 и 1399). 

2) когда оно подсудно другому суду того же разряда по м'Ьсту 
нахожден1я недвпжимаго им'Ьшя (ст. 34, 210, 212—215 и 218); 

3) когда оно подсудно другому суду того же разряда по м1^ту 
жительства или пребыванхя отв-^тчика (ст. 32, 35, 36, п 203 220 — 
222); 
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4) когда оно подсудно другому суду того же разряда по иЪсту 
совершен1я акта, или исполнен!» договора, или нарушешя права 
(ст. 209, 216 и 217). 

Первые два вида нарушен1и подрываютъ самыя основы судеб- 
наго порядка, и потому признаются коренными нарушешями, под- 
лежащими исправлен1Ю независимо отъ отводовъ и возражешй 
сторонъ (ст. 584 п. 1 и 2). Но посл'Ьдн1е два вида нарушенШ по^ 
крываются непредъявлешемъ своевременно отвода или возраженш 
(ст. 571 п. 1 и 575), на томъ основан1и, что во всЬхъ случаяхъ, 
когда подсудность опред^Ьляется не по роду д'Ьла и не по мФсту 
нахожден1я недвижимаго им1Ьн1я, законъ предоставляетъ сторо- 
намъ избрать для разр'Ьшен1я спора, по взаимному ихъ со- 
глас1Ю, и не тотъ судъ, разсмотр'Ьн1Ю коего дЪло подлежало бы 
въ общбмъ порядк'Ь подсудности (ст. 228). 
въ чемъ со- При разсмотр'Ьши поводовъ къ отиЛвЪ уголовныхъ щшгово- 
стоить нару- р^р^^ ^^ц уд^^ говорили О ТОМЪ, ЧТО ДОЛЖНО разум'Ьть подъ нару- 
ловъ масти. шен1емъ прсд^овъ власти, предоставленной суду. Н'Ьтъ сомн^Ьшя, 
что въ изв1Ьстномъ смысл'Ь, всякое нарушен1е установленныхъ 
Формъ и обрядовъ судопроизводства и даже всякое явное паруше- 
И1е закона можетъ быть отнесено къ превышешю власти, пре- 
доставленной суду; но не таковъ смыслъ правила, опред'Ьляюща- 
го различные поводы къ отм1{Н^Ь р1{шешя, съ разд'Ьлен1емъ ихъ 
на случаи явнаго нарушешя закона, нарушешя Формъ и об- 
рядовъ судопроизводства и нарушешя пред'кювъ в^Ьдомства или 
власти (ст. 186 и 793). Очевидно, что этимъ правнломъ наруше- 
шю пред'1иовъ власти, предоставленной суду, дано бол^ гЬсное 
значеше. При всЬхъ несовершенствахъ нашего законодате.1ь- 
ства по судебной части, вызвавшихъ издаше новыхъ судебныхъ 
уставовъ, къ свод'Ь законовъ указаны однако пред'Ьлы власти су* 
дебныхъ м^^тъ въ производств'Ь и р^Ьшенш д'Ьлъ (свод. Т. П ч. I 
общ. губерн. учрежд. ст. 276—286). Всл4дств1е того, хотя по 
законамъ гражданскаго судопроизводства, нын'Ь дШствуюпшмъ, 
высшШ судъ не принимаетъ жалобъ на нарушеше порядка судо- 
производства въ такомъ л^Ь, которое не подлежитъ апеллящи 
(т. X ч. И зак. судопр. гражд. ст. 494 п. 1); однако для 
т'Ьхъ д'&1ъ, по которымъ право апеллящи ограничено, а именно 
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для торговыхъ Д'к1Ъ, производящихся въ коммерческихъ судахъ 
(т. XI ч. II уст. торг. ст. 1310), допущено изъятге изъ этого 
правила, состоящее въ томъ, что коренныя нарушен1я судопроиз- 
водства, въ закон'Ь указанныя, ногутъ быть обжалованы частныиъ 
порядкомъ и по д'Ьлу, подлежащему р^Ьшен^ю безапеллящонно 
(уст. торг. ст. 1750 и 1751). 

Руководствуясь этими указан1ями, мы полагаемъ, что къ пару- внды иару- 
шешю пред'Ьлов'^ власти, предоставленной суду, должны быть™®"^' пред«^ 
отнесены сл'Ьдующ1я коренныя извращенш судебнаго порядка: 

1) Начале гражданскаго дЪ|а безъ просьбы о томъ лицъ, до 
коихъ оно касается, или разр'Ьшен1е такого д'Ьла безъ выслушашя 
объяснев1я противной стороны или до истечен1Я назначениаго для 
представлешя его срока (уст. гражд. судопр. ст. 4). 

%) Пронят1е гражданскаго иска объ удовлетворен1н за вредъ 
или убытокъ, причиненный преступлен1емъ, до раэсмотр^Ьн1я 
этого преступлен1я уголовнымъ судомъ или до окончан1я уголов- 
наго производства (ст. 5 и 6). 

3) Продолжеше или возобновлеше д'Ёла, прекращеннаго миро- 
вою сдЪ1Кою (ст. 1366). 

4) Разсмотр'Ьн1е д^^а по существу въ высшей степени суда, 
когда оно не было еще решено въ низшей (ст. 12). 

5) Постановлеше р^Ьшеи1я не въ узаконенномъ состав^Ь присут- 
СТВ1Я (учрежд.суд. устан. ст 140 и 148; уст. гражд. судопр. ст. 180). 

6) ПостановлбН1е р'Ьшешя о такихъ предметахъ, по которымъ 
не было предъявлено трсбован1Й или присужден1е бол-Ье того, что 
требовалось тяжущимися (ст. 131 и 706). 

7) Обсужден1е высшимъ судомъ требованШ, предъявленныхъ 
лишь при апеллящи или, напротивъ того, такихъ требованхй, по 
которымъ р1Ьшен1е низшаго суда не было обжа.1овано (ст. 163, 
747, 764 и 773). 

8) Отм'1^на судомъ собственнаго своего р'Ьшен1Я по существу 
д'Ъла, или такого же р'Ьшен1я, въ другомъ суд^Ь состоявшагося и 
вошедшаго въ законную силу (ст. 891 и 893). 

9) Принятхе въ апеллящонномъ порядк1{ жалобы на окончатель- 
ное р'Ьшев1е, или разсмотр1{н1е д'Ьла по существу бол^^ ч'Ьмъ въ 
двухъ судебныхъ инстанщяхъ (ст. 11). 
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10) Незаконное возвращеше л^л9^ апедлящоннымъ судомъ къ 
новому производству и р'Ьшен1Ю въ низшемъ суд^Ь (ст. 772). 
перевершев1е Изъ кЬ\ъ нарушен1й прсд'Ьловъ вдасти суда, требуетъ В'ЬВО- 
р1ьшен1й, во- хорыхъ пояснен1й ЛИШЬ отм'Ьна судомъ р1Ьшен1я, вошедшаго иъ 

шедптаиъ въ тг ^^ 

ваконаую си- законную силу. Удостов'Ьриться ВЪ существовати такого иару- 
лу. шешя можно только посредствомъ тщательныхъ соображенШ. 

Р^Ьшеше вступаетъ въ законную силу лишь въ отношетм спор- 
наго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго т'Ьмм же тяжущммв- 
ся сторонами и на томъ же основан1и (уст. гражд. судопр. ст. 895). 
Поэтому, отм'Ьною или перевершешемъ решены, вступившаго въ 
законную силу, можно признать только обсуждеше такого д^Ьла, шн 
торое во всЬхъ означенныхъ отношен1Яхъ тождественно съ полу- 
чившимъ окончательное разр'Ьшенге, т. е. тождественно въ спор- 
номъ предмет'^, въ основашяхъ спора н въ тяжущихся спфовахъ. 

Предметъ двухъ хЬлъ тождественъ, когда между трвбован1я'» 
ми истца по обоимъ д'Ьламъ н'Ьтъ существеннаго различ1я. 
Предметъ д^Ьла можетъ состоять изъ и1юколькихъ требован1й, 
вытекающпхъ одно изъ другаго съ такою необходимостио, что 
заявлен1е одного заставляетъ предполагать и другое, какъ его при* 
чину или какъ его сл'Ьдств1е. Поэтому, если въ одномъ дЪ|% за- 
яв.1ено только начальное требоваше, котораго посл^6дств1Я подра- 
эум'Ьваются, а въ другомъ — только конечное требованхе, неразры- 
вное съ подразум'Ёваемымъ предшествующимъ, то между обоими 
исками н'Ьтъ разлйЧ1я въ спорномъ предмет'Ь; напрнм'Ьръ, все 
равно: требуетъ ли пстецъ уиичтожен1я дарственной записи, по^ 
сл'Ьдств1емъ чего должно быть и возвращен1е им'Ьн1я дарителю, или 
онъ требуетъ, на томъ же основан1И, возвращен1Я нм1{Н1Я дарителю, 
подразум'Ьвая предварительное уйичтожен1с дарственной записи. 

Хотя новм'Ьющ1Й права на весь предметъ можетъ им'Ьть право 
на нзв'Ёстную его часть, а ненм^Ьющ^й права на часть предмета 
не можетъ им'Ьть права, на томъ же основанхи, на ц1мый пред- 
метъ; сл'Ьдоватольно, кому отказано въ шскЬ всего им'Ьн1я вли 
полпаго права собственности на имШе, тотъ можетъ еще 
им'Ьть прптязан1е, на томъ же основан1и, на принадлежащ1й къ 
этому им'Ьн1ю л'Ьсъ, или же на влад'Ьн1е или пользован1е т'Ьмъ им%- 
шемъ: однако такое предъявлея!е истцомъ своихъ правъ, на 
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одномъ и томъ же основаши, сначала на ц-кшИ предметъ, а по- 
томъ на из1гЬстную его часть, бьио бы противно основнымъ на- 
чадамъ общественнаго порядка— спокойному обладан1ю каждымъ 
членомъ общества своими правами и уменьшен1Ю поводовъ къ 
Т1жбамъ и волокитамъ. Въ этихъ видахъ, т. е. съ точки зр'Ьв1я 
пубдичнаго права, необходимо держаться правила, что истецъ, 
требуя какой либо предметъ на изв^Ьстномъ основанш, долженъ 
предъявить вс1» принадлежапця ему на этомъ основаи1и права на 
искомый предметъ, какъ въ ц'Ъломъ его состав11, такъ м въ час- 
тяхъ его, а судъ обязанъ разсмотрфть эти права не раздробитель- 
но,но въодномъ р1^шен1и. Такимъ образомъ сл'Ьдуетъ признать, что 
отказъ въ требован1и истцомъ ц'Ьлаго предмета устраняетъ искъ 
его и па изв1^тную часть этого предмета, если искъ этотъ предъ- 
является на прежнемъ основаши. 

Чтобы удостов'Ьриться, тождественны ли основанш двужъмо- 
ковъ по одному и тому же предмету, сл'Ьдуетъ сравнить толь* 
ко ближайш1я или непосредственныя основан1я каждаго ис- 
ка. Объяснамъ это прим'Ьромъ: по закону, всЬ способы прь 
обр^^тен1я правъ тогда только аризнаются дШствительными, 
когда они утверждаются на свободномъ произвол1Ь н согласш 
(свод. Т. X ч. I закон, гражд. ст. 700). Недостатокъ этого суще- 
ственнаго услов1я составляетъ ближайшее или непосредственное 
основан1е къ оаровержен1Ю Д'Ьйствительности всякаго способа прь 
обр'Ьтен1я. Хотя свобода произвола и соглас1я нарушается какъ 
принуждешемъ, такъ и подлогоиъ (зак. гражд. ст. 701), однако 
въ видахъ общественнаго порядка нельзя дозволить опровержеи1е 
дШствительности какого лвбо способа пр1обр'Ьтен1я сначала по при- 
чин'Ь принужден1я, а потомъ по причин-Ь подлога, потому что об1Ь 
эти причины сводятся къ одному ближайшему основан11о — къ недо- 
статку свободы произвлоа и соглас1я. Напротивъ того, при различ1н 
основан1й иска на одинъ и тотъ же предметъ, нельзя не допустить 
раздробительнаго предъявления ихъ, такъ какъ отъ основан1й иска 
иногда завнсптъ не только способъ доказательства его, но и самая 
подсудность д'Ьла (уст. гражд. судопр. ст. 31 п. 1, 109, 410 и 418). 
По этому, въ устав!) гражданскаго судопроизводства постановлено 
что иски, истекаюпце изъ разныхъ основаши, не должны быть 
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сжЬшоаемы въ одшоп кювонъ врошешм^ хоп бы он1 относ»- 
лсь н къ одному джцу (ст. 258). Правио это, съ н1«оторыш1 огра* 
шгюшпш, доопо ш-кть ся1у ■ 1ъ гкхъ елучашгь, когда разлгаш! 
оевсмшм аска отвосятса къ одному акту ук(Укален]а вравъ на нну- 
щестю. Такъ, ннкто не обазанъ оспаривать соажкстно н нод^ннность 
акта, н законность заклочающнюя въ ненъ расосфаженШ, потону 
что нрнзнаше акта ноддожнынъ устраннетъ необюднность осварн- 
ван1Я его по существу. Равномерно осварввав1е акта во сунюстну 
не преграждаетъ представ^еи^а въ посл'Ьдсшн доказатедьствъ о 
его подюжностн, котораж часто открываетсн случайно. Но, по 
вашенумнШю, означеввое вравнло не &д1Ьдовало бы поставлять 
вревятств1евъ къ вредъявлевш свора совм^ство какъ вротаъ 
водлвввоств акта влн несоблюдев1Я въ венъ «орнь, такъ в вро* 
тавъ его содержав1Я. Мало того, восл^ отказа ветщу въ свор* о 
водлннности акта не следовало бы допускать его къ новому свору 
вротнвъ несоблюдения въ тонъ акгЬ уставовлеввы1Ъ Формъ, кото- 
рыя прннвмаются въ соображеше при раэсмотрЪшн водлвввоств 
акта н, по назначевш) своему, служатъ удоетовФрешемъ какъ сво- 
боды произвола совершающихъ актъ, такъ и его водлвввоств. 
Но вельзя сказать того же въ обратвовъ свысл'Ь, вотову что ври 
разсмотрШн спора протввъ не«орвальвоств акта, в^Ьтъ повода 
входвть въ вэсл'кдонав1е его водлтвостн, которое по этому в во- 
жетъ быть возбуждево ввосл^дствав предъявлешемъспора опод- 
логк, гкмъ болФе, что не всякая неФорнальвость акта уввчтожаетъ 
его д^Иставтельвость, а подложный актъ во всяконъ случа'к ничто- 
женъ. 

Прв разснотрЪши, прежнЫ ли стороны нля друпя представ- 
ляются въ нововъ дел!», им'кмицемъ одпнъ предметъ в одно осво- 
вав1е века съ д^лонъ, оковчательно разрЪпеннымъ, схкдуетъ 
вв1кгь въ виду, что ножетъ быть какъ юридическое раэлич1е въ ли- 
цахъ, не снотря на ихъ Физическое тождество, такъ точно и юри- 
дическое тождество ливъ, не снотря на различ1е ихъ Физической 
нндвввдуальностн. 

Когда одно и тоже лицо принимало участ1е въодномъд'Ъл'Ьвъкаче- 
ств^ сворящей о собственныхъ свовхъ вравахъ стороны, а въдру- 
гомъ — въ качеств^к чьего лвбо вредставпелн влв вов1февваго, то 
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оно не можетъ быть признано юридически тождественнымъ ли- 
цомъ въ обоихъ д^лахъ, хотя бы оба иска им^Ь^и одинъ и 
тотъ же предиетъ и одно ш тоже основан1е, потому что въ 
первомъ иск'Ь оно участвовало за самого себя, а во второмъ 
за своего дов-Ьрителя или за представляемое имъ лнцо. На об<ь 
ротъ, два лица, изъ коихъ одно участвовало въ первомъ л^лЪ^ 
а другое приняло учаспе во второмъ, им'Ьющемъ тотъ же пред* 
метъ н тоже основан1е спора, могутъ состоять въ такихъ юридиче- 
скихъ отношен1яхъ, что не смотря на разлмч1е ихъ Фмзмческой 
индивидуальности, представляются одною м тою же юридическою 
ЛИЧН0СТ1Ю. Такъ, если въ первомъ д'Ьл1{ кто либо участвовалъ п 
качеств'Ь опекуна того несовершеннол'Ьтняго, который по достиже- 
В1И совершеннаго возраста принялъ учаспе во второмъ ^Ь самъ 
за себя; если въ первомъ дЪл'Ь участвовалъ вотчннннкъ, наслЪд* 
никъ котораго принялъ учаспе во второмъ аЬлЛ; наконецъ, есла 
въ первомъ д'Ьл^Ь участвовало лицо, передавшее потомъ свои права 
по им^книо, о которомъ происходилъ споръ, другому лицу, приняв* 
шему участие во второмъ аЪлЪ о томъ же нм^Ьн^и, то во всЬхъ 
этихъ случаяхъ два лица, находившяся въ отношешяхъ предста- 
вительства, насл'Ьдства или преемства, признаются одною тожде- 
ственною юридическою личностгю, и потому если оба д1кла им'Ьютъ 
одинъ предметъ и одно основан1е, то посл'Ьднее р'Ьшен1е не можетъ 
быть ни ч1тъ инымъ, какъ перевершен1емъ перваго р'Ьшен1Я, во- • 
шедшаго въ законную силу. 

СуДЪ ГраЖДаНСК1в, при ОПреД'ЬлеШИ ГраЖДаЯСКИХЪ П0СЛ1ЬДСТВШ Перевершевйе 

д^Ьян^я, бывшаго предметомъ уголовнаго суда,не долженъ касаться ^^р**^*'*"""* 
вопросовъ: совершилось ли событ1е преступлен1я, было ли оно ^^м!^ т]|!] 
д'Ьян1емъ подсудимаго и какого свойства это д'Ьянхе? Окончатель- гоюра. 
ное р'Ьшеше уголовнаго суда по этимъ вопросамъ обязательно для 
суда гражданскаго, и потому обсуждеше вновь этихъ вопросовъ 
граждансвимъ судомъ было бы посягательствомъ на непоколеби- 
мость уголовнаго приговора, вошедшаго въ законную силу (уст. 
гражд. судопр. ст. 5 и 6; уст. угол, судопр. ст. 30). Такимъ обра- 
зомъ, если уголовный судъ отвергнулъ д1^йствнтельиость событ1Я, 
подавшаго поводъ къ судебному пресл'Ьдовашю, или ие призналъ 
этого событ1Я д'Ьян'юмъ обвиняемаго, то граждансий судъ не мо- 
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жетъ, безъ нарушеи1я угодовнаго приговора, принять противъ то- 
го же обвиняемаго исеъ о вознагражден1и за вредъ и убытки, про- 
исшедш1е отъ событ1Я, признаннаго недФйствительнымъ идя 
происшедшимъ не. отъ д'Ьян1я обвиняемаго. Равномерно, при 
обсужденш гражданскихъ посл'ЬдствМ преступнаго д^Ьян^я, судъ 
гражданск1й не можетъ отступить отъ приговора уголовнаго суда о 
свойств'Ь этого д^Ьян^я, т. е. не можетъ ни опред'Ьлить степень 
гражданской отв^Ьтственности несогласно съ признанною уголов- 
нымъ судомъ степенью злоумышленхя или участ1а въ преступленш 
(свод. Т. X ч. I зак. гражд. ст. 645 и 647 — 652), ни устранить или 
изм'Ьнить законный посл'Ьдств1я преступнаго д'Ьян1я, опред'Ьлениа- 
го уголовныиъ судомъ (зак. гражд. ст. 653 — 674). Но если уго- 
ловный судъ, не отвергая ни собыпя, подавшаго поводъ къ обви- 
нен1Ю, ни того, что оно было д'Ьян1емъ подсудимаго, не П1шзналъ 
8Т0Г0 д'Ьан1Я преступнымъ или не вм^Ьнилъ преступлеи1Я въ вину 
подсудииому, то гражданск1Й судъ не стесняется въ принят1И про- 
тивъ ТОГО же подсудимаго иска о возвагражден1и, если отъ его 
дМствхй пронзошелъ для истца ущербъ или убытокъ (уст. угол, 
судопр. ст. 31; уст. гражд судопр. ст. 7). 

0ТД'ВЛЕН1Б ВТОРОЕ. 
О ПЕРЕСМОТР'^ Р^ШЕВ1|1. 

Обратимся теперь ко второму роду просьбъ объ отмене оконча- 
тельныхъ р'Ьшен1й, а именно къ просьбамъ о пересмотре решея1й 
въ случае открыт1я новыхъ обстоятельствъ, пли въ случае подло- 
га, обнаружеинаго въ актахъ, на коихъ решен1е основано (уст. 
гражд. судопр. ст. 185 п. 2, 187, 792 п. 8 и 794). 
Ра8мч1ыевн. Псресмотръ делъ ПО означеннымъ причинамъ допускается какъ 
ды пересно- цд апеллящоннымъ жалобамъ на решешя окружнаго суда, такъ и 
тра р%шевш. ^ жалобамъ кассац1оннымъ на решен1я судебной палаты, и иъ 
обоижъ случаяхъ четырехмесячный срокъ на подачу жалобы ис- 
числяется со дня открыт1я просителемъ новаго обстоятельства, млм 
съ того дня, когда вошелъ въ законную силу приговоръ уголовма- 
го суда о признаши акта подложиымъ (ст. 750 и 797 п. 2). Не 
трудно различить, когда можетъ иметь место тотъ или другой ешь 
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собъ пересмотра д1кла. Срокъ на подачу просьбы о пбресмотр1Ь дЪ- 
да, р^шевнаго окрухнымъ судомъ, считается со дня открыпя но- 
ваго обстоятельства, илн со дня окончательнаго признан1я акта 
подложнымъ, въ какое бы время посл'Ь постановлен1я р'Ьшешя эти 
поводы къ пересмотру д1^а ни обнаружились, сл'Ёдовательно толь- 
ко за десятил']Ьтнею давностш, нвкак1я домогательства .по этому 
предмету не могутъ быть уважены, какъ это положительно поста- 
новлено въ отношен1и къ пересмотру д'Ьла въ кассащонномъ поряд- 
к^Ь (ст. 886). Поэтому, пересмотру д'Ьла въ апелляц1онномъ поряд- 
к^Ь не могутъ служить препятств1енъ ни вступлен1е р^Ьшен1я окруж- 
наго суда въ законную силу, за необжалован1емъ его въ общШ 
апеллящонный срокъ^ исчисляемый со дня объявлен1я р'Ьшев1я (ст. 
718, 719, и 892 п. 1 и 2), ни переносъ Д'Ьла въ судебную палату по 
апелляцш противной стороны или даже той самой, въ пользу которой 
открылис!Гвпосл'Ьдств1н новыя обстоятельства или подлогъ въ акт1|. 
Просьбы этого рода, ва общемъ основанш объ апеллящонныхъ жа- 
лобахъ, подаются въ окружный судъ, на отказъ котораго въ при- 
нятш апеллящи могутъ быть приносимы частный жалобы (ст. 744 
и 757). Окружный судъ, принявъ просьбу о пересмотр'Ь д'Ьла, имъ 
Р']Ьшеннаго, сообщаетъ ее въ коп1И противной сторон'Ь, для пред- 
ставлешя по ней объяснен1я въ судебную палату, а производство 
по д'6.1у и подлинную прос1;бу апелляторя вноситъ въ палату 
(ст. 758 и 752). Еслр д'Ьло находится уже въ палат^Ь по апеллящи 
одного изъ тяжущихся, то окружный судъ и просьбу о пересмотре» 
этого д'Ьла долженъ передать въ ту же палату, которая и прхобщит^ 
ее къ числу прежде полученныхъ жалобъ и объяснен1й, для со- 
вмЪстнаго съ ними разсмотр'Ьи1я. Но если въ палат'Ё состоялась уясе 
по существу д'Ьла резолющя, которая, за провозглашен1емъ ея въ 
публичиомъ засЬдаши, не можетъ быть ни омт'Ьнена, ни изм^Ьнена 
самою палатою (ст. 891), то въ такомъ случать палат-Ь остается 
только предоставить сторои^Ь, ходатайствующей о пересмотр^Ь 
д'Ьла, предъявить свои требовавля въ кассащонномъ порядк^Ь. 

И такъ, пересмотръ дФла въ апеллящовномъ порядк!; допускается 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда дйю, по которому открылись новое об- 
стоятельство или подлогъ въ мт% р'Ьшено только въ первой сте- 
пени суда; когда же оно р1}шено. эо второй степени суда, то пе- 

8 
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ресмотръ дЪла можетъ посл'Ьдовать не иначе, какъ въ порядк'Ь 

кассащонноиъ. Вообще, пересмотръ р^Ьшешя допускается въ томъ 

д^шIь случать, когда вновь открытия обстоятельства иди доказанный 

подлогъ въ документахъ изм^Ьняютъ существо р1}шен1я (ст. 805). 

Ос о б е няостн Въ отношен1И къ перосмотру р^шешй , нашъ уставъ гражданскаго 

русскагоуста- судопроизводства отличаотся МНОГИМИ особенностями. Во Францш 

м въ отЕоше- ^ другнхъ государствахъ, сл*довавшихъ въ устройств^к судебной 

л1ш къ пере- * 

смотру ръше- час™ французскому образцу, пересмотръ д*ла допускается тогда 
■1и. ^ только, когда оно р^Ьшено окончательно, т. е. когда р4|шеше по- 

становлено безъ предоставлешя тяжущимся права апеллящм; пере* 
смотръ дЪда раэр^Ьшается и производится Т^Ьмъ самымъ судомъ, 
которымъ постановлено окончательное р^Ьшен^е; основашемъ къ 
пересмотру д^Ьла могутъ служить не только вновь открывппяся 
обстоятельства, но также нарушеше установленныхъ Формъ н 
обрядовъ судопроизводства или необходимость въ разъиснешн 
р^кшешя. По нашему уставу, допускается пересмотръ и р^шюшй 
неокончательныхъ, а именно р'ЬшенШ окрущнаго суда, подлежа* 
щихъ апеллящи (ст. 713); пересмотръ д'Ьла, р'Ьшениаго окруж- 
вымъ судомъ, разр^Ьшается т^Ьмъ же судомъ, а производится 
апеллящоннымъ порядкомъ въ судебной палат1Ь; пересмотръ же 
д1Ьла, р^Ьшеннаго палатою, разр^Ьшается кассащоннымъ департа* 
ментомъ сената, а производится всегда другою палатою, въ кото* 
рую сенатъ обращаетъ дйю къ новому производству (ст. 809); на* 
конецъ пересмотръ дФла можетъ нмФть основашемъ только вновь от* 
крывшееся обстоятельство или доказанный подлогъ въ документахъ, 
а иарушеа1е Формъ и обрядовъ судопроизводства составляетъ осо* 
бый поводъ кассащи. Самая зам^Ьчательная особенность нашего 
уетгоа состоитъ въ томъ, что д^Ьло никогда не пересматривается 
т^Ьмъ судомъ, которымъ оно р^Ьшено. Правило это служитъ гаран- 
пею противъ наклонности судебныхъ мФсть къ перевершешю соб- 
ствеиныхъ своихъ р^ЬшенШ. Въ виду такой гарантш, нашъ уставъ 
не требуетъ никакого обезпечешя отъ дометающихся пересмотра рЬ- 
вюшя, тогда какъ по «ранцузскимъ закоаамъ просьба о пересмотре 
д^ла не можетъ быть принята безъ представлен1Я лросителемъ де- 
неяшаго залога н удостов^Ьрешя трехъ адвокатовъ, практикующихъ 
не ман^ю десятм лктъ, объ осношатедиюстн просьбы. 
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Н*которыя иностранный законодательства опред'Ьляютъ, каш поводы къпе- 
именно вновь открывш1Яся обстоятельства могутъ служить основа- р^смотру р^ 
шемъ къ пересмотру д-Ьла. Такими обстоятельствами обыкновенно "****' 
признаются: 

1) открыт1е новыхъ документовъ, непредставленныхъ прежде 
по непреодолимымъ препятств1ямъ, или же по вин-Ь противной 
стороны; 

2) осуждеше ъъ ложномъ свид^Ьтельств'Ь т^Ьхъ свид^Ьтелей, по 
показан1ямъ которыхъ р^Ьшен1е состоялось; 

3) открыт1е злоумышлешя или ложнаго д1(йств1Д одной стороны 
во вредъ другой, если оно им^^Iо вл1ян1е на посл^Ьдовавшее р'Ьше- 
те. 

Такъ какъ нашъ уставъ гражданскаго судопроизводства не ука- 
зываетъ, кашя именно иновь открывш1яся обстоятельства могутъ 
служить основашемъ къ пересмотру д^ла, а постановляетъ только 
^ одно услов1е, чтобы обстоятельства эти нзм^Ьняли существо рФше- 
Н1Я, то за т'Ьмъ пересмотръ д^^а у насъ не можетъ быть огранп- 
ченъ нйкакнмъ другимъ услов1емъ. 

Н^Ькоторыя иностранныя законодательства опред1^яютъ также, 
что пересмотръ д-Ьла, р^Ьшеннаго на основан1и подложныхъ доку* 
меитовъ, можетъ им'Ьть м^^то лишь въ т^хъ случаяхъ, когда под- 
ложность документовъ признана посл^Ь р^Ьшен1я, или когда да 
воспосл'ЬдованЫ р^Ьшешя сторона, ходатайствующая о пересмотр']^ 
д'Ьла, не знала, что представленные противъ нея документы был« 
уже признаны подложными. Но напшмъ уставомъ гражданскаго 
судопроизводства требуется только то, чтобы просьба о пересмотр^[|; 
д^Ьла была подана до истечен1я четырехм'Ьсячнаго срока со дня, 
когда вступилъ въ законную силу приговоръ уголовнаго суда о 
признавш документа подложнымъ (ст. 750 и 797 п. 2). Цозтому, 
хотя бы уголовной приговоръ состоялся и прежде гражданскаго 
р^Ьшен1я, хотя бы обвиненная по гражданскому д1>лу сторона щ 
знала при производств^^ его о признавш докуме]9та подложны|1;ь, 
она все таки не лишается права просить о пересмотр^Ь д1иа, всл|1 
подастъ просьбу о томъ въ чехыреш^чный срокъ отъ вступледц 
уголовнаго приговора въ законную силу. 
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0ТД'ВЛЕН1Е ТРЕТ1Е. 

ОБЪ ОТМФНФ РЪШЕН1И, НАРУШАЮЩИХЪ ПРАВА ТРЕТЬИХЪ 

ЛИЦЪ. 

Къ третьему роду кассащонныхъ просьбъ принад дежитъ ходатай*- 
ство неучаствовавшихъ въ аЬлЪ третьихъ лвцъ объ отм^ЬнЪ р№1е- 
вШ, нарушающихъ жхъ права (уст. гражд. судопр. ст. 185 п. 3, 
188, 792 п. 3 и 795). 

При разсмотр'ЬпЕИ правилъ объ отм^Ьн'Ь р^шешй, нарушающихъ 
права третьихъ лицъ, возникаетъ прежде всего вопросъ^: кого 
именно законъ разумИ^етъ подъ этнмъ назван1емъ? 
Кого мкоЕъ Несомненно, что третьимъ можетъ быть названо всякое лицо, 
ра87м1ьетъ идуересъ котораго зависитъ отъ р^Ьшен1я д*ла въ пользу истца илн 
•шъ третьнхъ ответчика, смотря ПО тому, съ к^мъ изъ нихъ состонтъ оно въ горм- 
ляпъ. дическихъ отношен1яхъ (ст. 663). Но не всякое лицо, находящееся 

въ юридическихъ отношешяхъ съ однимъ нзъ тяжущихся, при- 
эиается третьимъ лицомъ по д^Ьлу, производящемуся между послЬЛ" 
ними, а это зависитъ отъ свойства юридическихъ отношен1й и отъ 
времени ихъ возникновев1я. Если между лицомъ, участвующпмъ 
въ лЬл% и т^Ьмъ, которое желаетъ принять въ немъ участ1е, юри- 
'дичестя отношен1Я таковы, что два эти лица им'Ъютъ юридическое 
тождество, не смотря на различ1е ихъ Физической индивидуально- 
сти, то само собою разум^^тся, что тутъ не можетъ быть и рФчи о 
третьемъ лиц^Ь. Такъ родители и опекуны неправоспособныхъ 
ЛИЦЪ, прав.1ен1я и агенты компанШ, обществъ или товариществъ и» 
вообще, ъсЬ законные представители Физическихъ и юридическихъ 
лмцъ, а равно и повторенные ихъ, им']Ьютъ юридическое тождество 
съ лицамд, воторыхъ они представляютъ или зам^няютъ по закон- 
ному уполномоч1ю. Понятно, что съ прекращен1емъ вёправоспособ- 
вости ЛИЦЪ, участвовавшихъ въ цЪлЬ чрезъ своихъ родителей или 
опекуновъ, а также съ перем^Ьною представителей или поварен- 
выхъ, ходатайствовавшихъ по д^Ьлу, бывш1е неправоспособными 
или новые представители и повторенные могутъ до окончашя судеб- 
ваго производства принять учаспе въ хЬлЪу но не въ качеств!^ - 
третьихъ ЛИЦЪ, а въ качеств1| стороны, т. е. безъ права изм^Ьнять 
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требовашя илв опровергать д'ёИств1я своихъ прсдшественниковъ, 
а тольЕО съ правокъ продолжать производство. Они могутъ при- 
носить какъ апеллящонныя жалобы, такъ и просьбы' объ отм']Бн'Ь 
Р'Ьшеп1й, но не иначе, накъ порядкомъ, установленнымъ для лацъ, 
участвующихъ въ аЬлЬ, а не въ качеств'^ третьихъ лицъ, въ д'Ьл'Ь 
неучаствовавшихъ. 

Точно въ такахъ же юридическихъ отношен1яхъ находятся 
тяжущШся и вступившШ въ его права, посл']^ его смерти, законный 
насл']Ьдникъ его, который въ этомъ качеств*]^ не можетъ быть 
третьимъ лицоиъ въ тонъ же аЪл% но ни'бетъ право только про- 
должать начатое производство. 

Преемникъ тяжущагося по какой либо сд^лк'Ь о прав']^ собствен- 
ности на им'Ьн1е, напрвм1Ьръ по купл^Ь-продаж-Ь ила дару, на- 
ходится къ д1^лу о проданномъ или подаренномъ ии']Ьв1н въ одона- 
ковыхъ, но не въ тождественныхъ отношешяхъ съ бывшимъ соб- 
ственннкомъ, т. е. съ продавцемъ или дарителемъ, во всемъ томъ, 
что сд'Ьлано посл'Ь перехода права собственности. Конечно, если 
купля — продажа или даръ совершились посл'Ь вступлен1я въ закон- 
ную силу р'Ьшешя, отиосящагося къ проданному или подаренному 
им'Ьнш, то ни покупщикъ, ни получввш1й им^Ьн1е въ даръ не мо* 
гутъ ходатайствовать, въ качеств^Ь третьихъ лицъ, объ отм'Ьн'Ь этого 
р'Ьшен1я, при постановлен1и котораго права ихъ еще не возвикали, 
сл^^довательно и не могли быть нарушены состоявшимся р'Ьше- 
В1емъ. Но если переходъ права собственности на им'Ьнхе, о кото- 
ромъ производится д^^о, совершился до постановлев1Я по этому 
д'Ьлу р^Ьшен1я, то пр1обр^Ьтатель им'Ьнхя можетъ или принять уча- 
ст1е въ аЬлЪ въ качеств'Ь третьяго лица, или же просить въ томъ 
же качеств^Ь, объ отм'бн^Ь р1кшен1я, нарушающаго его права, не 
пропуская четырехм^^ячнаго срока съ того времени, какъ р'Ьшенхе 
сдй1алось ему изв'Ьстно (ст. 796 и 797 п. 3). Въ этомъ случа1& 
противъ истца, отыскивающаго спорное ям^Ьн1е на прав^Ь собствен- 
ности, могутъ дМствовать совокупно и первоначальный отв^Ьтчикъ, 
передавшШ свои права на это им'Ьн1е другому лицу, и вступившШ 
потомъ въ д^^IО прАобр'Ьтатель им^Ьн1Я, и совокупность пхъ дМствШ 
не будетъ противна началу юридическаго тождества между лицами, 
составляющими одну сторону, потому что интересы ихъ не тожде- 
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ственны; интерееъ одного — въ удерхаш! за собою шиученвой за 
проданное т(н1е суммы нл того ноюкешя, въ которомъ онъ, въ 
качеств^ дарнтела, поставшъ себа къ одаренному лнцу, а ннтересъ 
другаго — въ удерхав1Я за собою самаго нм1и1я. Тоже можно ежа^ 
зать и о томъ случае, когда нервояачальнымъ отвгЪтчнкомъ быдъ 
11р1обр'Ьтатель соорнаго им-Ъв!!, а третънмъ мвлаетса лицо, ко- 
торое при передач1к своего нрава собственяостн на то нм%н1е 
обазадось въ отношешн къ нрюбр^татезю обикионеннымм очм- 
сткамо. 

Таки же юрнднчесЕШ отношешя предста&иютса н въ гк1ъ еду- 
чаахъ> когда на одш>й сторон-Ь, т. е. на стороне нетца ндн отвЬ- 
янка, могутъ бить еобственннкъ н ноквзненшЛ влад^ецъ нм'Ьв1я, 
ман задогодатедь н занмодавецъ подъ залогъ, нл же вдад'Ьдецъ н 
арендаторъ нлн наемщнкъ нм']кш1 и т. д. Такъ какъ интересы н 
права этяхъ лнцъ въ отношенш къ спорному нвгШю не тожде- 
ственны, то нн одно нзъ этяхъ лнцъ не можетъ быть нредставн- 
телемъ другаго лнца, состоап|аго съ ннмъ въ оаяачемныхъ юродн* 
ческнхъ отнои1ен1яхъ. Поэтому, если отиошемк этм возннкдн до 
рЪиев1н дЪла» то, при участш въ немъ собствешпва ждм заюгода- 
тела, можетъ авятъса третънмъ лнцомъ вожмзменмы! К1ад1ле1|ъ нлн 
занмодавецъ оодъ задогъ, нлн арендаюръ, нл маемщшгъ нн1Шя, 
ндн же на оборотъ^ н каждый нзъ ннхъ, въ качестве третъаго дн- 
ца> можетъ проснтъ н объ отм№к р%шен1я, нарушам)щаго его 
нрава. 

Наконецъ кредиторы одно! нзъ сторонъ въ д^-Ь или вообще 
шца, встушшша съ нею въ обизательственныя отношешв но дого- 
ворамъ, некасающимся какого лбо опред'1ленюго им'кшн^ могутъ 
заявить себа по д%лу третьнян лицами, если договоры, но кото- 
рымъ они вступили въ обязательственный отноа1ен1и съ одной нзъ 
тяжущихся сторонъ, состоялсь прежде рЪвеши д1ла, несли 
нрнтомъ онннмЪютъ доказательства въ мосягательетнк на ихъ 
цмша но стачгк тяжущихся между собою. На этонъ иве веиовам1и, 
лица эти могутъ нросить и объ отм1и11 рйшенШ, ноел1Мовавшмхъ 
мротивъ ихъ должноовъ или т1хъ лввцъ» съ юггорынм они со- 
стоять въ обязательственныхъ отмошешяхъ. 

Съ нерваго взгляда кажется меношпиьогц какмнъ обрнаонъ р^- 
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шеше по дЪду, въ которомъ не участвовало третье лпцо, моакегь 
нарушать его орава? 

По закону, рЪпенЕе,' вступившее въ законную силу обязательно 
только для т'Ьхъ сторонъ, который участвовали въ тажбЬ (уст. 
гражд. судопр. ст. 893 и 895); сл^Ьдовательно оно необязательно 
для третьяго лвца, въ тяжб^Ь неучаствовавшаго, н не можетъ нару- 
шать его права. ДМствительно, судъ не можетъ касаться зав-Ьдомо 
правъ такого лица, которое не было привлечеио къ д^лу н не 
им'Ьло возможности защитить на суд'Ь своп права, потому что раз-* 
р^Ьшаетъ д'Ьла не иначе, какъ по выслушан1И объясненШ сторонъ, 
или по предоставленш имъ возможностп судебной защиты (ст. 4). 
Но судъ иногда касается правъ третьяго лица не зав'Ьдомо о при- 
надлежности ему этихъ правъ. Такъ, наприм'Ьръ, тяжущШся, 
прнсвопвшШ себ1^ чуж1я права, велъ тяжбу объ этихъ мнимо ори- 
надлежащйхъ ему правахъ, выдавая ихъ за свои собственпыд, а 
судъ, находя прнтязан1я на эти права противной стороны болйе 
основательными, постановилъ р^Ьшен1е въ пользу ея, тогда какъ 
по истцн^Ь, права эти принадлежатъ не которой либо изъ тяжущихся 
сто{)онъ, а третьему лицу. Н*тъ сомн4н1я, что третье лицо, осно- 
вываясь на томъ, что состоявшееся р^Ьшеше для него не обязатель- 
но, можетъ подать исковое прошен1е противъ того или другаг^) 
тяжущагося, или противъ обоихъ вж^сЛ. Но возстановлен1е правъ 
этимъ путемъ весьма невыгодно для третьяго лица, какъ потому, 
что для этого оно должно принять на себя обязанности истца, т. е. 
должно доказать свой пскъ, такъ и потому, что такимъ образомъ 
оно НС получнтъ сиорпаго им1!Н1я въ свое влад'Ьи1е до рЪщеии 
спора; а между т'Ьмъ нм1^н1с можетъ быть приведено въ безпорядокъ 
нли даже разорено. Поэтому, законъ, оставляя этотъ путь воз- 
становлешя правъ на тЪ случаи, когда третье лицо заявляетъ на 
спорное имущество притязан1я, независимьш отъ правъ истца или 
отв^Ьтчика (ст. 665), предоставляетъ третьему лицу въ прочнхъ 
случаяхъ, т. е. когда интересъ его зависитъ отъ р'Ьшен1я дфда 
въ пользу одной изъ сторбиъ, возстановить свои права этимъ 
•путемъ, или принят1емъ участ1Я въ лЬлЪ совокупно съ истцоиъ 
или отв^Ьтчикомъ, или яф просить объ отм^Ьн'Ь р']Ьшен1я, нарушаю- 
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щаго его орава (ст. 185 о. ^, 188, 192 п. 3, 792 п. 3, 79о н 

797 и. 3). 
Раэ4шчаыв Трстьб ЛИЦО, интервсъ котораго зависнтъ отъ р^шев1М д'Ьда въ 
способы всту. ||0л^у одноИ изъ сторонъ, допускается во всякомъ подохеи1н д-Ьда 

||4«В1МВЪДЬ40 - 

трвгьлю 4н- ** ПрИИЯТ1Ю ВЪ НеМЪ учаСТШ совокупно СЪ ВСТЦОИЪ иИ 0ТВ*ТЧ1- 

ца. коиъ, если судъ призваетъ просьбу о томъ освоватедьпою (ст. 663 

ц 661). 11о этому, третье лицо можетъ заявить свое желаше при- 
нять участ1е въ д'Ьл'Ь ц въ то в|)ехя, когда ово ухе р4|шено жь 
первой степенц суда. Но такъ какъ по общнмъ правиламъ судо- 
производства, иикакое р'Ьшев1е по существу д'Ьла не нохетъ быть 
изн'Ьвено саиинъ судонъ, его поставовившинъ (ст. 891), то въ 
этомъ случа'Ь третьему лицу отстается только заявить свое хода- 
тайство въ апелляцЬниои жалоб'Ь на р'ЬшевЕе суда первой степени. 
Хотя срокъ ва подачу аиеллящоввой жалобы исчисляется со^дня 
объявленАя р'Ьшевая (ст. 719\ но правило это не можетъ относить- 
ся къ т|ютьимъ лицамъ^ по той причин-Ь* что нмъ, какъ неучаство- 
вавшимъ въ дЪл'Ь. рЪшен1е не объявляется. Въ отношешп къ внмъ 
аа начало ииолляц1оннаго срока можетъ быть принято лишь то 
время, когда им ь с дЪалось извЪгтно р-Ёшеше, нарушающее И1ъ 
и1щва« какъ ;;кто ностановлено для прошенш, подаваеныхъ третьими 
ам1|ами въ кассацюнномъ порядке ^^^т. 747 н. 3\ Правда, что та- 
кнмъ 141^ааомъ трегьо лнцо можегъ взять апелляцю на рЪшен1е 
окр>жнаго о).111 въ то время, когда оно войдетъ въ отношенш къ 
участвивамиммь въ дйл-к лнцамъ« за неиривесев1емъ ими жалобы, 
въза1^ошую силу, а ш> буквальному смыслу закона ар1чьиы 
1|^тьнхъ лнцъ оОъ отм-км^ ркшенШ, вошедшнхъ въ засоинуё»» силу, 
■одаютг'я кассацкмишмъ норядкомъ >'т. 79.7 : н*> >п>гъ авонъ 
едва ли М1икетъ относиться къ ркшешямъ **кръжии\ъ судовъ. Во 
М|мшщ въ кч'новньиъ нолоявемкяхъ но г^кажлашгиому судоароиз- 
видству иокннкмтелыю было указано, что въ кассацьмшомъ иорялгк 
вк№>1Ъ быть отм^анемы лишь ркшенаи судовъ втором спнннш 
(осн. аоа. ч. Ш с1. 74 н75\ Ва-в10|м\Ъч възшмную салу в\о- 
дшъ безусловно юаыго ркшеми В10|мё сгешна суда, а ркшсшм 
«мц^ужнаго суда встушштъ въ зяывмму!» саху лнввь ара усллша 
аронуска сро«а на взнт^е ;ше.ияц1а ,ует. г^шм* судоар. ст. ^№ и. I 
а 3 : сро&ъ Ж)^ ;н1101ъ не шмветъ быть ороаущеаъ третъягъ лааонъ,. 
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которому р'Ьшен1е не объявляется. Поэтому р']Ьшеше, вступавшее 
въ законную силу ъъ отношен1п къучаствовавшимъ въд^Ьл1к лицамъ, 
не можетъ им^Ьть ту же силу въ отношен1и къ третьему лицу, если 
имъ не пропущенъ срокъ на взяпе апелляцш съ того временп, 
когда ему стало изв^^тно р1Ьшен1е, нарушающее его права. 

И такъ, объ отм^Ьн^Ь р^Ьшешй, нарушающихъ права третьихъ 
лицъ, они иогутъ ходатайствовать или въ анелляцюнномъ порядк^Ь, 
если р'Ьшен1е состоялось въ первой степени суда, или въ кассащон- 
номъ порядк^Ь, если посл1^довало окончательное р^Ьшен1е. Само 
собою разум^Ьется, что просьбы этого рода должны быть оставляемы 
безъ посл^Ьдств1й, когда ов'Ь поданы по нстечеши десятил'Ьтняго 
срока давности съ того времени, какъ состоялось р^Ьшен1е. По 
просьб^Ь третьяго лица р-ЬшенЕС суда можетъ быть отм^Ьнено лишь 
въ т'Ьхъ частяхъ, которыя относятся до права третьяго лица, разв1к 
бы друг1я части р1>шен1я состояли съ ними въ неразрывной связи 
(ст. 807). 



РАЗДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 

о ПРАВФ И ПОРЯДК'В ХОДАТАЙСТВА ОБЪ ОТМФНФ ОКОНЧАТЕЛЬ- 
НЫХЪ РФШЕН1Й. 



ПАВА ПЕРВАЯ. 

О кассащонныхъ жалобахъ и протестахъ по дтьламъ 
у головным о. 

По уставу уголовнаго судопроизводства, кассащонныя жалобы кокупрвнад- 
могутъ быть приносимы: 1) подсудимыми, 2) частными обвините- '«^""^'^ "р**^ 
лями по д^ЬламЪу производившимся въ порядк^Ь частнаго обвинен1я, н*^^*''/Д"^ 
3) гражданскими истцами по д^Ьламъ, сопряжениымъ съ искомъ о „ протестовъ. 
вознагражденш за вредъ и убытки, и 4) лицами, на коихъ обра- 
щено взыскаше такого вознагражден1Я (уст. угол, судопр. ст. 173, 
856, 857, 859, 860 и 906). 
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ограннчея{о Въ прбдъидущбмъ разд^Ьл^Ь МЫ раасмотр'1|и въ подробноств за- 
орам касс»- ](одцые ПОВОДЫ къ подач'Ь кассац10вныхъ жадобъ ■ протестовъ. 

1|1онньп1Ъ жа- шш. 

добъ н п е- Т^11^рь разсмотрвмъ ЭТИ ПОВОДЫ ВЪ отношеши къ различнынъ сто- 
стовъ. ронамъ въ Д'Ьл^Ь, и обсудимъ, во ъсЬ\ъ лв сдучаяхъ законный по- 

водъ къ подач^Ь жалобы или протеста иожетъ служить основан1емъ 
къ отм'Ьн'Ь приговора, и не подвергаются ли общ1е поводы кассацш 
какимъ либо ограничешянъ, смотря по отношец1Ю ихъ къ сторо- 
н^Ь, приносящей жалобу или протестъ. Зд'Ьсь, прежде всего, мы 
встр^Ьчаемся съ положительнымъ законоиъ, что каждая участвую- 
щая въ д'Ьл'Ь сторона можетъ просить объ отм1&н'Ь приговора па 
поводу нарушен1я правилъ,. постановленныхъ въ огражден1е лишь 
ея правъ, а во правъ противной стороны (ст. 909). По этому зако* 
ну, не можетъ быть принято въ уважен1е ни ходатайство частнаго 
о(№инптеля или гражданскаго истца объ отм^н1Ь приговора по пово- 
ду такого наруп1ен1Я, которое могло ст^Ьснить.лишь защиту подсу- 
д имаго или под-Ьйствовать на нее неблагопр1ятно, ни ходатайство 
подсуднмаго объ отм'Ьн'Ь приговора по поводу такого нарушенхя, 
которое могло ст'Ьсннть лишь д^Ьйств1е обвинительной власти. На 
томъ же основанхи, не можетъ быть принята въ уважеше ни жало- 
ба частнаго обвинителя по поводу нарушешя закона къ отягоще- 
шю участи подсуднмаго, ни жалоба гражданскаго истца но поводу 
какого бы то ни было нарушен1я закона объ уголовной отв^Ьт- 
ственности, до которой онъ не долженъ касаться (ст. 742), ни жа- 
лоба самаго подсуднмаго по поводу нарушен1я закона къ облегче- 
Н1Ю участи его, подсуднмаго, или къ сгЬснен1Ю правъ потерп1}в- 
шаго отъ преступлешя. Но само собою разум'Ьется, что въ т1}хъ 
случаяхъ, когда нарушеше порядка, не ст'Ьсняя въ особенностн 
какой либо стороны, могло однако повредить посл^Ьдовательному и 
правильному разбору д'Ьла, ходатайство объ отм'Ьн^Ь приговора по 
этой причин'Ь должно быть принято въ уважен1е, отъ какой бы 
стороны оно ни было предъявлено. Что же касается лмцъ проку- 
рорскаго надзора, то кругъ ихъ д'Ьйств1я на уголовномъ суд^Ь н 
принадлежащее имъ право ходатайства опред^Ьляются не только 
обязанностями ихъ по обличешю обвиняемыхъ (ст. I), но также 1 
обязанностями нхъ по охранен1Ю силы законовъ (учр. судебя. уст. 
ст. 253). На основанш устава уголовнаго судопроизводства, нн 
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одинъ вопросъ о прим^Ьнев1и закона къ порядку производства д^^а 
или къ опред^Ьлен1Ю уголовной отв^Ьтственности подсудпмаго не 
разр']Ьшается безъ выслушан1я заключен1я прокурора, которое 
дается имъ въ видахъ охрднен1я силы закона, а не исключительно 
въ вйдахъ обвннен1я, и можетъ даже быть направлено къ оправда- 
шю подсудимаго, если, по мн^Ьнш прокурора, обвинительный актъ 
опровергается судебнымъ сл'Ьдств1емъ (уст. угол, судопр. ст. 555, 
619, 737 — 740 и 820). Поэтому, прокурору нельзя не предоста- 
вить права поддержать въ кассащонномъ порядк'Ь свое заключен1е, 
хотя бы оно было дано не въ вйдахъ обвинен1я. Впрочемъ и про- 
тестъ прокурора поставленъ въ изв^Ьстныя границы, такъ какъ 
прокуроръ можетъ протестовать лишь на приговоры, несогласные 
съ данными имъ заключенхями и только по т'Ьмъ предметамъ, по 
которымъ его требован1я не уважены судомъ, и потому вовсе 
не им^етъ права протеста по гражданскому въ лЪлЪ иску, по 
которому онъ не даетъ никакого заключен1я (ст. 737, 738, 712, 
743, 820, 821, 858, 906 и 910). Соотв*тственно этому, сле- 
довало бы держаться правила, что нарушешя порядка судопро- 
изводства, незаявленныя во время судебнаго по д'к1у зас^Ьдан1я, 
когда представлялась еще возможность ихъ исправить, не должны 
быть принимаемы въ уважен1е въ кассацюниыхъ жалобахъ. Хотя 
такой аналогическ1й выводъ не можетъ быть выдаваемъ за требо- 
ван1е закона, но т'Ьмъ не мен^е едвали подлежитъ сомн'Ьн1ю, что 
подобное правило, за н^Ькоторымп изъ него исключен1ями, будетъ 
установлено самыми услов1ями кассацюннаго порядка, въ которомъ 
основательность жалобы на иарушен1е Формъ и обрядовъ судопро- 
изводства доказывается исключительно лишь протоколомъ судеб- 
наго засФдашя, а сл^Ьдовательно, нарушена, незаявленное на суд1Ь 
и незначущееся въ протоколе, не можетъ быть и предмотомъ кас- 
сац10нной жалобы. Конечно, правило это допускаетъ псключешя, 
на томъ основанш, что по закону, Формы и обряды, о соблюденш 
коихъ н^Ьтъ удостов^Ьрен1Я въ протоколе судебнаго зас^Ьдашя, при- 
знаются нарушенными (ст. 845). Но такимъ образомъ можетъ быть 
обнаружено упущен1е лишь главныхъ Формъ и обрядовъ, боста- 
вляющихъ такъ сказать необходимый ступени, чрезъ которыя 
проходить производство каждаго дФла, а несоблюден1е вс^Ьхъ про- 
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деннаго или присуждбН1е его къ цаказан1ю свыше м'Ьры содЪян- 
наго, б) подложность документовъ или лживость поЕазанШ, на ко- 
торыхъ основанъ приговоръ, или же в) корыстные или иные лич- 
ные виды судей, по суду доказанные; ^) нарушеше установлен- 
наго порядка подсудности по роду преступлешй или по принадлеж- 
ности обвиняемыхъ къ особымъ в1Момствамъ, н 3) нарушеше пре- 
дФловъ власти суда. Въ случаяхъ перваго рода непринято жало- 
бы или протеста, подъ какииъ бы то ни было предлогоиъ, было бы 
воп1ющею несправедливостш и ненонимашемъ яснаго разума за- 
кона, допускамш^аго въ этихъ случаяхъ даже пересмотръ пригово- 
ровЪ| вошедшихъ въ законную силу, хотя бы они постановлены 
. были безъ нарушешя закона или порядка судопроизводства. Слу- 
чаи какъ втораго, такъ и третьяго рода, изм^Ьняютъ степень или 
свойство власти, предоставленной различнымъ судебнымъ устано- 
вленхямъ, и въ этомъ смысл!} составляютъ, такъ сказать, посяга- 
тельство на государственный порядокъ, охраняемый публнчнымъ 
правомъ независимо отъ воли частныхъ лицъ. Поэтому, въ этихъ 
случаяхъ высшая блюстнтельная власть, сенатъ, не можетъ оста- 
вить безъ внимашя и надлежащаго исправлешя нарушенный по- 
рядокъ лишь бы съЬхЬвхя о томъ дошли до сената указаннымъ въ 
законахъ путемъ, ъиЪ котораго св^Ьд'Ьнхя эти не оодлеяи^тъ раз- 
смотр^Ьн1Ю сената, и сл^Ьдовательно не могутъ служить поводомъ 
къ прнняпю какихъ либо иЬръ. 
Порядокъ по- Въ устаешь уголовнаго судопроизводства порядокъ подачи жа- 
дачн касса- добъ И протсстовъ на окончатольные приговоры определяется пра- 

111онныхъ жа- 

^ вилами, постановленными для отзывовъ и протестовъ иа пригово- 

стовъ. {ш неокончательные (ст. 910 и 911). 

Изъ этого однако не сл'Ьдуетъ, что всЪ эти правила должны 
быть прилагаемы буквально къ кассацювному порядку; ибо н^ко- 
юрыя изъ нихъ требуютъ прим'Ьнешя, соотв^^тствующаго осо- 
бымъ условЫмъ этого порядка. Такъ, очевидно, что въ кассащои- 
иыхъ жалобахъ и протестахъ неум^тны были бы объяснены по 
существу д'Ьла, и что вм'Ьсто нихъ должны быть излагаемы съ точ- 
Н0СТ1Ю кассац10нные поводы къ отм'Ьне^ приговоров^. Съ этнмъ из- 
м'Ьнен1емъ, правила подачи кассац10нныхъ жалобъ и протестовъ 
представляются въ сл1Ьдующемъ вид'Ь: 
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изменить первоначальнаго своего требован1я ко вреду отв^Ьтчика 
(уст. гражд. судопр. ст. 53, 878, 332 н 333). 

Второй вопросъ разр'Ьшается на основан1и сл^^дующихъ сообра- 
жешй: 

а) Подсудимый можетъ быть оправданъ по раз.1ячнымъ причи- 
намъ: нли потому, что обвинен1е не доказано, или потому, что со- 
д^Ьянное имъ не вм^Ьняется ему въ вину, или, наконецъ, потому, 
что совершенное имъ д^Ьяше не воспрещено закономъ (ст. 771 п. 1); 
оправдаше же по той или другой изъ этихъ прнчинъ не безразлич- 
но для подсудимаго какъ въ нравственномъ отношенш, такъ и по 
гражданскимъ посл1Ьдств1ямъ судимаго яЬятя (свод. т. X ч. I зак. 
гражд. ст. 617, 653, 654, 684 и 686; уст. угол, судопр. ст. 32 и 
780—784). " ' 

б) Освобожденному отъ суда, за давност1Ю или милостивымъ ма- 
ниФестомъ, весьма естественно желать совершеннаго оправдашя, 
и потому онъ можетъ им']Ьть интересъ въ отм'Ьн^Ь состоявшагося 
о немъ приговора, т'Ьмъ бол'Ье, что отъ оправдан1я его зависнтъ и 
разр'Ьшен1е вопросовъ какъ о вознагражден!? потерп^Ьвшаго вредъ 
и убытки, такъ и о возм^щен1и судебныхъ издержекъ (уст. угол, 
судопр. ст. 32, 780—784, 194, 197, 976, 977). 

в) Осужденный, по собственному его признан1ю, можетъ почи- 
тать приговоръ неправилънымъ въ опред^Ьлен^и сл^Ьдующаго ему 
наказан1я и другихъ посл^Ьдств1й его виновности (ст. Л22, 156, 
774—776 и 826). 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что второй вопросъ должеЬъ быть разр'Ьшенъ 
утвердительно, такъ какъ подсудимый всегда болЬе или чец^е за- 
интересованъ въ р'6шен1п о немъ д^лг въ смысле, наибол^Ье для 
него благопр1ятномъ. 

При обсуждеши тЬ\ъ ограничен1й, которымъ подвергается при-С1учаи,сос- 
несеше кассацюнныхъ жалобъ и протестовъ, не сл-Ьдуетъ упу-""""^"^'*"" 
екать изъ виду, что никакш ограничены этого рода не могутъ общаго праи. 
им1>ть силы въ т-Ьхъ случаяхъ, когда д1Ьйств1е ихъ было бы не воз- да. 
можно безъ явнаго вреда для высшихъ интересовъ правосуд1Я или 
для порядка, требуемаго публичнымъ правомъ. По нашему мн'Ь- 
И1Ю, въ такимъ случаямъ надлежитъ отнести: 1) открыт1е новыхъ 
обстоятельствъ, когда ими обнаруживается: а) невинность осуж- 
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деннаго или присужден1е его къ наказан1ю свыше м-бры сод1и1н- 
наго, б) подложность документовъ или лживость ооказашй, на ко- 
торыхъ основанъ приговоръ, или же в) корыстные или иные лич- 
ные виды судей, по суду доказанные; 2) нарушеше установлен* 
наго порядка подсудности по роду преступленШ или но принадлеж- 
ности обвиняеиыхъ къ особымъ в'Ьдоиствамъ, и 3) нарушеше пре- 
д'Ьловъ власти суда. Въ случаяхъ перваго рода непривят1е жало- 
бы или протеста, подъ какимъ бы то ни было предлогокъ, было бы 
воп1ющею несправедливостио и непонимашемъ яснаго разума за- 
кона, допускающаго въ этихъ случаяхъ даже пересмотръ лригово- 
ровъ, вошедшнхъ въ законную силу, хотя бы они постановлены 
. были безъ нарушешя закона или порядка судопроизводства. Слу- 
чаи какъ втораго, такъ и третьяго рода, изм1}няютъ степень или 
свойство власти, предоставленной различнымъ судебнымъ устано- 
влен1ямъ, и въ этомъ смысл'6 составляютъ, такъ сказать, посяга- 
тельство на государственный порядокъ, охраняемый публмчнымъ 
правомъ независимо отъ воли частныхъ лицъ. Поэтому, въ этмхъ 
случаяхъ высшая блюстительная власть, сенатъ, не иожетъ оста- 
вить безъ вниман1я и надлежащаго исправлен1я нарушенный по- 
рядокъ лишь бы св'Ьд'Ьшя о томъ дошли до сената указаннымъ въ 
законахъ путемъ, ъпЪ котораго съЪцЪвхш эти не подлежатъ раз- 
смотр'Ьн1ю сената, и сл'Ьдовательно не могутъ служить поводомъ 
къ принят1Ю какихъ либо м'Ьръ. 
Порядокъ по- Въ устав-Ь уголовнаго судопроизводства порядокъ подачи жа- 
ДАЧИ кАсса- добъ И протестовъ на окончательные приговоры опред1ияется пра- 

111онныхъ жа« 

41объ И п оте- ^''''^^^°« постановленными ДЛЯ отзывовъ и протестовъ на пригово- 

стовъ. ры неокончательные (ст. 910 и 911). 

Изъ этого однако не сл'Ьдуетъ, что всЬ эти правила должны 
быть прилагаемы буквально къ кассащонному порядку; мбо н^№о- 
торыя изъ нихъ требуютъ прим1}нен1я, соотв^Ьтствующаго осо- 
бымъ услов1Ямъ этого порядка. Такъ, очевидно, что въ кассащои- 
ныхъ жалобахъ н протестахъ неум'Ьстны были бы объяснены по 
существу д'Ьла, и что вм^№то нихъ должны быть излагаемы съ точ- 
Н0СТ1Ю кассац10нные поводы къ отм'Ьн'Ь приговоров^. Съ этимъ нз- 
м'Ьнен1емъ, правила подачи кассацюнныхъ жалобъ и протестовъ 
представляются въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 
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Кассацюииые жалобы и протесты подаются въ судъ, постано- 
1ИВШ1Й приговоръ, не позже какъ въ двухвед1^ьный со времеви 
объявлен1я приговора. сровъ (ст. 147, 175, 865 и 910). 

Началомъ срока считается день, сл-Ьдующ!!! за объявленЕСМъ 
приговора. Если посл'ЬднШ день срока приходится въ день непри- 
сутственным, то окончан1е11ъ срока считается первый сл1}дующ1й 
за т1}11ъ присутственный день (ст. 866 и 910). 

Срокъ не считается пропущеннымъ, если до истечен1я его жало- 
ба отправлена по почтЬ (ст. 867 и 910). 

Въ случа!} пропуска срока по уважительнымъ причинамъ, воз- 
становлеше его зависитъ отъ того же суда, противъ приговора 
коего подана жалоба (ст. 868 и 910). 

Кассащонныя жалобы предъявляются письменно или словесно, 
лично или чрезъ защитниковъ и пов1}рениы1ъ (ст. 148, 175, 
862 и 910). 

Въ кассащонной жалоб'Ь должно быть означено: отъ кого она 
подается и гд'Ь проситель шуЛетъ жительство, въ чемъ состонтъ 
поводъ къ отм1}Н'Ь окончательнаго приговора и ч1}мъ доказывает- 
ся существоваше такого повода (ст. 863 и 910). 

Словесныя жалобы записываются въ протоколъ съ соблюде- 
шемъ въ отношети къ содержанш ихъ правила, постановленнаго 
въ предшедшей стать'Ь (ст. 864 и 910). 

Подсудимому, содержащемуся подъ стражею, объявляется какъ 
о протест-Ь прокурора, такъ и о жалоб!}, поданной к'Ьмъ либо изъ 
участвующихъ въд-Ьл'Ь (ст. 870 и 910). 

Коп1и отзывовъ и протестовъ выдаются ъсЪшъ участвующимъ 
въ д'Ьл'Ь по ихъ просьб'Ь: подсудимымъ безплатно, а частнымъ 
обвинителямъ и гражданскимъ истцамъ за установленную плату 
(ст. 148, 175, 871 и 910). 

Противъ жалобы или протеста одной стороны, другая сторона 
можетъ представить свои возражешя или объяснен1я въ кассащон- 
ный судъ т. е. въ съ'Ьздъ мировыдъ судей или въ кассацюнный 
департаментъ сената, по принадлежности, до дня, назначеннаго 
для слушан1Я д-Ьла (ст. 150, 175, 872 и 911). 

Каждому изъ подсудимыхъ, объвиняемыхъ въ соучаст1и по 
одному и тому же преступлешю или цроступку, предоставляется 
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пр|1*-«н)|М11гм'1| щь ягАшМ. пг» олиогА азъ шшхъ 1ю^аш■о■. о «яъ 
^(«мп Амг1^ ммн^пч) гу|у п |1Р«1е«|е пссацимвго еров, а 
И" т им шш* ткцтм ш^я^ тИ> аа тра ла ло срожа. то до мпе- 
^9^9« 9||«1Ч1ь ||1«'а 0Г» •1Ам&м»а1а л а^латк аа^оГ•и (ст. 873 

||{(1«|1|1М а «{цтч^ум. отаигаан!!^* сг ттолФаао! опгкгпаевшь 

«>»« ««^м»"! 91^а«г\». «н'уааааптмог^ асмоаайе агег» врагоаора« а 
м||««^11г»|^ 04% •«> аг^.|Ш1^?т Фшапграшпш огтаяаияппъ вс^ 
|^^^»I•<,^»^ча »<л»%1г>» ^^ «■«^«^ ^уощргайа ('ст. 151. 175. Ш ■ 911>. 

М-л|я.'-1 |аа1М«. а^ щ ао » «сми*т м араота о уь>, шуопгацашщШ 
^у ^ч чч^ »г » » »а»» ац^т^^пуаиор». *1а»1ъ <кптт яа сн<«цгк 

/А^'м#/а(» ИкМ» 1||^1чл;г^ и^п/пип» «рагивира. кивт поетавиакв» 

Щ' т/дсп^ м «опт1#||.11|||111|»1 ^*(|1лгъ :калцйи аая ороатпа 
чй ^1гт'«1|Нк>.М|Ш||а 1||тI^'0^;|^^^ ее» гйл! ^IрIIД|^'тошIЯIта^ ченидишваг 

^1«'« Ф1нм1»11цИ |1)ии|>ммигь о^цагп» ни 1||)а11аАД(йаття[^(т. 1ПЖ. 

ц^%»'*%'|»и^*1 пк|Ц'ПГ'*мМ« Но »У'«аи1ь«оау л^иглу )1а1да. 
^Ц'.и ^«ц|^КI<, -ч»ц|м||^1^ц|||^ ч'5> >ч1гмаша>> :111Д.ьг.1'1*у||аат1 
А4«41к>^ -^ «ц*%|^.^|« |а1иь. 1Нк !ц««лГ'11ии«1Мр ^«« :-ми11^1^аа№Ши^ 

«•«} м- IV иК;4»и Ши^тЩИМ е^ О ^ й ■ ' » ■ * < »1а|1 У 1й А 1 Ц а 1 |М ^ >»»» ^^ИЦ(^^^. 
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бод'б, приговоренъ къ содержант подъ стражею; такой подсу* 
димый, чтобы удержать 1сполнен1е приговора въ этомъ отво* 
шеши, долженъ^ вм^стЬ съ подачею касеащовиой жалобы, пред* 
ставить задогъ иди поручитедьство. Кром'Ь того, не додкЕно 
упускать изъ виду, что, въ строгомъ смысд'Ь, приговоры поста- 
новляются не . о содержаши подсудимыхъ подъ стражею, но о 
присужденш ихъ къ наказан1ямъ, сопряжевныиъ съ лишешемъ 
свободы, а къ такимъ наказашямъ принадлежатъ не только арестъ 
и содержан1е въ тюрьм^Ь, сиирительномъ дом-Ь, кр1Ьпости, рабо- 
чемъ дои'6 или арестантской рот^Ь, но также ссылка на житье 
въ сибирск1я или друг1я отдаленны я губернш и ссылка на посе- 
леше или въ каторжвыя работы. Впрочемъ обвиняемые въ пре- 
ступлешяхъ или проступкахъ, подвергающихъ только аресту, 
не соде|)жатся подъ стражею во время сл^Ьдств1я и суда, хотя бы 
они не представили ни залога, ни поручительства (ст. 77 и 416 — 
421), следовательно и'Ьтъ основашя требовать такого обезоечешя 
и отъ лица, присужденнаго къ аресту окончательнымъ пригово- 
ромъ, обжаловавнымъ въ кассащонномъ порядк'Ь. Мировые 
судьи могутъ приговаривать подсудимыхъ къ различнымъ нака- 
зашямъ, начиная отъ внушен1я, зам-Ьчатя или выговора до за- 
ключен1я въ тюрьм'Ь не свыше одного года (ст. 33), но только 
относительно присужденныхъ къ З9ключен1ю въ тюрьм'Ь закономъ 
постановлено, что до вступлен1я приговора въ законную силу, 
они могутъ быть оставлены мвровымъ судьею на свобод'Ь не ина- 
че, какъ по продставлеши залога или поручительства (ст. 125). 



ПАВА ВТОРАЯ. 

О кассацшныхь жалобахъ по дгьламъ граждамскимь. 

Изъ соображен1Я разсмотр1Ьнныхъ нами постановлвН1Й о трехъ кто можетъ 
родахъ просьбъ, подаваемыхъ въ кассацюнномъ порядке, съ °р^^"^>* ^^ 

. V^'%%Ш% ОМОН- 

общими правилами о тяжущихся и о ПОВ-ЬреННЫХЪ (уст. ГраЖД. чатедыаго 

судопр. ст. 4, 14— -27, ккгтШ м 245^255) окавывается, что объ ришеайм. 

9 
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отм1^в1} р'ЬшешИ могутъ просить, какъ липа, участвовавшая гь 
д'Ьл'Ь, такъ и лица, непринимавш1я въ немъ учаспя, есл р^Ьшби1е 
нарушаетъ ихъ права, а равно пов']^нные лцъ, до копъ д1ио 
касается, если они уполномочены ходатайствовать объ от1I^н^к 
р'Ъшешя (ст. 250). Независимо отъ участвующихъ въ дЪ11^ сто- 
ронъ» имЪютъ право входить въ кассащонные департаменты сената 
съ представлен1ями объ отм'Ьн'Ь р-ЬшенШ: по дФламъ брачнымъ — 
прокуроры (ст. 1345), а по д'Ьламъ казеннаго управлен1я— -не только 
прокуроры, но также министры и главноуправляющ1е, а равно 
оберъ-прокуроръ свят'Ьйшаго синода и предсЬдатель департамента 
уд*ловъ (ст. 1294 и 1295). 

При раэсмотрЪн1н, кому принадлежитъ право просить объ 
отм-Ьн!» р'бшешй, сл'Ьдуетъ им1»ть въ виду, что нарушешя закона 
или порядка судопроизводства, могупця быть поводами кассацш, 
не безусловно влекутъ за собою отмену окончательнаго р^ЬшевЫ, 
но смотря по тому, какъ отнеслись къ этимъ нарушен1ямъ тяжу- 
Щ1еся. 
Ограгачев1е Зям'Ьчаше ЭТО приводитъ насъ къ вопросу о томъ: шнЬетъ лм 
прюА просить тяжущ1йся пряво жаловаться въ кассац1онномъ порядк'Ь на такое 
^»швн1м™*"* нарушен1е Формъ и обрядовъ, которое могло быть, но не было нмъ 
заявлено при производстве д'к1а въ судебныхъ инстанщяхъ? Съ 
перваго взгляда представляется, что всякое судебное д1^йстше, 
сопровождавшееся нарушешемъ установленныхъ закономъ «ормь 
и обрядовъ, заключаетъ въ самомъ себ^Ь основан!е его недШ- 
ствительности, н потому должно быть признано ничтожнымъ но 
всякомъ случа'Ь. Но вникая глубже въ этотъ предметъ, нельзя 
не принять въ соображен1е, что гражданск1е законы, какъ установ- 
ляющ1е Сферу свободной д'Ьятельности личности, имЪютъ прямымъ 
своимъ назначен1емъ способствовать добровольному опред1иен1Ю 
юридическихъ между гражданами отношенШ согласно съ Формами 
частнаго права, и потому принудительное дЫств1е граждавскнхъ 
законовъ ум'Ьстно только въ случаяхъ обращен1я гражданъ къ 
общественной власти, по поводу вознвкшаго между ними спора. 
На этомъ основан1и, не только начапе или продолжен1е д1Ьла по- 
рядкомъ гражданскаго судопроизводства, для возстан<»лени 
иормальныхъ и^дическихъ етношешй, . слЪдуетъ предаогавиъ 
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на волю заинтересованвы1ъ въ томъ дицъ, но н исправлсн1е т'Ьхъ 
въ судопроизводств^Ь варушен1й, который не касаются обществен- 
наго порядка, должно подчиняться требован1Ю исправлен1я тажу- 
щвмися, какъ лучшими ц'Ьнителями своихъ интересовъ. Мало 
того, для исправлен1я нарушеннаго порядка необходимо, чтобы 
заявлев1е о томъ сторонъ было сд'Ьлано своевременно, — ^иначе 
недобросов'Ьстный тяжупойся, желающей протянуть д'Ьло, всегда 
откладывалъ бы заявлён1е свое до конца тяжбы, когда исправлен1е 
нарушен1я сопряжено бьио бы съ уничтожен1емъ процесса или съ 
возобновлен1емъ его съ самаго начала. Соображен1я эти уб']Ьжда* 
ютъ въ томъ, что нарушвн1е обрядовъ и Формъ судопроизводства 
тогда только можетъ служить поводомъ къ отм'Ьн!» р^Ьшен^а въ 
кассацюнномъ порядк'Ь, когда стороною, принесшею о томъ 
просьбу, было заявлено о нарушешя при саиомъ производств!; 
дЪ|а, т. е. путемъ установленныхъ закономъ отводовъ, возра- 
жевШ, частныхъ или апелляцюнныхъ жалобъ, и когда, не смотря 
на такое заявлен1е, нарушенный порядокъ остался невозстановлен- 
нымъ. Кромок того, если нарушенные обрядъ или Форма им'Ьютъ 
по свойству своему одностороннее звачеше, т. е. ограждаютъ 
права лнп1Ь одной стороны, то й нарушен1е порядка можетъ 
быть обжаловано только тою стороною, которая потерп1(.1а отъ того 
ст1сиен1е въ судебной защвгЬ. 

Въ проэкт1| устава гражданскаго судопроизводства, составлен-» 
номъ редакцюнною коммис1ею, находилось . правило, что прошен1я 
объ отм^Ьн'Ь р-Ьшеи1я оставляются безъ посл^Ьдсттй, когда они 
основаны на таквхъ обстоятельствахъ и указанЫхъ, который моглу 
быть заявлены просителемъ во время производства въ судебныхъ 
инстанц]яхъ, но не были заявлены, либо были заявлены въ 
окружномъ судЪ, но отвергнуты нвъ, и р1;шен1е суда, до этихъ 
обстоятельствъ относящееся, оставлено безъ обжалован!я при 
апеллящоннымъ производств1^ (проэкта кн. III ст. 99 п. 3). 

Правило это, х^колько намъ нзв'Ьстно, исключено изъ проэкта 
не потому, что бы оно признано бьио несправидливымъ, а един- 
ственно потому, что вс^Ь подробный постановлен1я объ отмФн^Ь 
р^Ьшен^й исключены въ окончательномъ проэкт'Ь, ясправленномъ 
по замФчан1ямъ государствевнаго сожЬта. Такое объяснен1е 
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подтверждается тЪшъ, что въ устав'Ь угодоввйго судопрошзводства, 
въ которомъ содержатся бол1№ подробныя постан(ммен1Я объ от1I'Ьн^Ь 
приговоровъ, встр1Ьчается слЪАующее правило: кто не подалъ 
апеллящоннаго отзыва или протеста противъ неокончательнаго 
приговора окружнаго суда, тотъ ие можетъ ходатайствовать объ 
отм^Ьв'Ь окончательнаго по тому же д4лу приговора судебной па- 
латы, если ею утвержденъ приговоръ суда первой степени (уст. 
угол, судопр. ст. 907). Очевидно, что начало, на которомъ утвер- 
ждается это правило, а именно начало неприкосновенности про* 
изво детва, необжалованнаго сторонами, можетъ быть прове4ено 
съ большею строгост1Ю въ судопроизводотв^Ь гражданскомъ, нежели 
въ уголовномъ; потому что первымъ ббльшею част1ю возстанои- 
ляется лишь частное право, а вторымъ ограждается и право обще- 
ственное, независящее отъ воли частныхъ ляцъ. 

Сверхъ того, по уставу уголовнаго судопроизводства, каждая 
участвующая въ д^Ьл^Ь сторона можетъ просить объ отгЬн1| приго- 
вора по поводу нарушен1я правилъ, Постановленныхъ въ ограх- 
ден1е лишь ея правъ, а не правъ противной стороны (уст. угол» 
судопр. ст. 909), а это положен1е прим'Ьняотся еще бол^Ье къ граж- 
данскому судопроизводству, въ ' которомъ интересы сторонъ рФзче 
разграничены, ч'Ьмъ . въ судопроизводств'Ь уголовномъ. 

Независимо отъ этихъ постановленШ, пом1}щенныхъ въ уставок 
уголовнаго судопроизводства, но объемлющихъ, очевидно, ъсЪ 
роды д4лъ, нельзя оставить безъ вниматя, что та же доктрина 
можетъ быть выведена и изъ устава гражданскаго судопроизвод- 
ства. Д-Ьйствительно, въ виду того, что истецъ не можетъ ни увели- 
чивать заявленныхъ имъ требован1й, ни предъявлять новыхъ (уст. 
гражд. судопр. ст. 332), и что сторона, учинившая призиан1е, 
можетъ опровергать его только съ представлен1емъ доказательствъ 
о йев^д'Ьв1и такого обстоятельства, которое открылось впосл^д- 
СТВ1П (ст. 481), нельзя не признать, что объ отм'Ьн'Ь р^шен1я, со- 
стоявшагося согласно съ требовашямв тяжущагося или необжало- 
ваннаго имъ въ апслляцюнномъ порядгЬ, онъ можетъ просите 
лишь въ случае открьшя новыхъ обстоятельствъ или подлога въ 
актахъ, на коихъ р'Ьшеше основано. 

Впрочемъ, это правило дооускаетъ н|}которыя исклю«1ев1и, въ 
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томъ вниманш: во игумтк, «о щцтраипнй тшсбу замнтересованъ 
въ томъ, чтобы опредйлешеего 1|1«ю ь^^(пл1пс1вошио существои- 
нымъ услов1ямъ судебваго рАшемм ш т ммбуамадо никаквхъ 
сомн'ЬнШ въ его законност!, ■ шмпощгЪщ ч«о итм^ш р'кш^^шй 
въ вассащонномъ порядк'Ь уставовлетс! ше 1о^мо въ <>1 раждеи1е 
ннтересовъ частныхъ дицъ, но также въ огрвж^имЦ^ с1мы шаошк 
и порядка судопроизводства. Конечно, не вс! наруимшш, иочм- 
таемыя вообще законными поводами къ отм'Ьн^Ь р'кшоиШ, шн'уп 
служить основан1емъ къ оринят1ю кассацюнныхъ просьбъ <гтъ 
такихъ дицъ, который утратили право на изм1^иен1е въ нкъ 
пользу обжалованнаго р'Ьшен1я, но есть однако иа|)ушен1я такой 
важности, что одно уже оглашенхе ихъ требуетъ и ихъ 
исправлеи1я. Сюда относятся какъ нарушен1е законовъ, касаю- 
щихся публичнаго права вообще, такъ и нарушеше пред'Ьловъ 
в']^домства пли власти,^ въ особенности. Поэтому, кассац1онныя 
просьбы, поданныя по поводу такихъ нарушенШ, не могутъ быть 
отвергаевш на томъ лишь основан1П, что проситель домогался имен- 
но того, что ему присуждено, или что онъ не обжаловалъ въ апелля- 
цюниомъ порядк^Ь состоявшагося р'Ьп1ен1я. Но потеря имъ права тре- 
бовать изм'Ьнен1я въ его. пользу состоявшагося р'Ьшен1я должна 
быть принимаема въ соображен1е, при возстановлен1и въ кассакЦон- 
номъ порядк^Ь силы закона и,1и пред'Ьловъ в'Ьдомства и власти 
суда. 

Зд']^сь неизлишие будетъ сказать н-Ьскодько словъ о томъ, 
можетъ ли домогаться отм^^ны р-Ьшеи1я тяжущ1йся, которымъ 
оно исполнено добровольно? Въ устав^Ь гражданскаго судопроизвод- 
ства н'Ьтъ такого правила, чтобы исполняющШ добровольно суде(^ 
ное р'Ьшен1е оговаривалъ, оставляетъ ли онъ за собою право на 
его обжалован1е, а между т'Ьмъ есть правило, что всЬ расходы по 
исполнешю понудительному взыскиваются съ того лица, противъ 
котораго р'Ьшен1е приводилось въ исполнен1е (ст. 958). Поэтому 
добровольное всполнен1е р'Ьшеи1Я можетъ быть дЪ.10иъ простаго 
разсчета и, какъ мы полага емъ, не должно быть принимаемо за 
признан1е справедливости р']^шен1я или за отказъ отъ его обжало- 
ван1я, хотя бы при исполненш и не было сд'Ь.шно никакой о томъ 
оговорки. 
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1 и I иг гЛахщ. г ш^^юЛы щЛ% шш^ш% 

пштгь ш^яятыугггпишвл^^ ^хшт ст. 11А ш М1 . 

Сржъ и V>^»лт ■ркгСы «*ъ тшЬшЛ ргквнй нумж» суди 
■»пчмп<я и^ж:шчшый. г ^7\ «п^■^ |«вми шрввп съ%аис1 
шм куыЛшфЛ шяижт цлпы^VшЬячжы^ ст. 191 1 ТМ . С|1мъ 
эт^юъ ■п■с^^кт(1: 1 ллж врякшй • 
^0ългл^ш\ш [Лтшм: I ллш шрмкяш • ■е |1<сшр|р1 
Т4Г0 дяя. вФгда 1|юсжтел» С111а1мсь шаяЛат вми 
етво, с^уxашее освовшнъ вересмтра ||1ши11. а п С1тча1к 
шелюга,— съ того ДВ&, когда нтуниъ'въ завонтю ся1т 
утодомаго суда о шршзшжш'т апа водмаЕвш^ 3* дл 
■еучастмпвшажъ »ъ дкгк лцъ — съ т«го арекаш. вкъ р^вмше 
сд^ладось ажксгао оросжтедю ст. 19^ 1 797 . 

Вг арось61 о каесацш вдш о ■ерес«аIр^^ р1ш111 дшжм быть 
оааачеао, что аяевво 1росштедь почштаетъ шеавоапоп ■^■од1е- 
жащанъ опгка^, ш ш кавшъ ос№>1аа1аяъ ^ст. 7984 Вь вросЫК 
третмго даца до^ж■о быть водохатеАМ уваам: кажуш чагть 
р'кшев!! аросвтедь 1юч1таетъ нарушающею арап ста ■ чего овъ 
требуетъ 'ст. 799^ . 

При оросьб^ объ ота^гЬ рЪпенЛ нредстаадаютса агк доку- 
меяти, ва конхъ ова освоаава, в засавд^тедьстаоаанваа коша 
обаииюаавваго р1ш1еви (ст. 190 в 800). 

ПрввесбВ1е просьбы объ ош^в^ рЪ11ев1а ве оставаадвааетъ 
всоолвев1я р^шевЫ, доБод^ ве восд'кдуетъ опред1дев1е каосацюв- 
ваго суда (ввроааго съезда вдв севагд) объ обращев1в дЪла гь 
вомву разсвотрМю (ст. 814;. 
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РАЩФЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

I 

О КАССАЦЮННОМЪ ПРОИЗВОДСТВА. 

ПАВА ПЕРВАЯ. 

О кассацюнномь проиаводствгь по дгьламь уголовнымъ. 

Въ устав'6 уголовнаго судопроизводства не опред'Ьлено, въ чемъ основан1я 
состоитъ кассащонное производство въ мировомъ съ'Ьзд'Ь (уст. угол. ** опрвд*лв- 
судопр. ст. 173—180). Поэтому, руководствуясь тймъ общикъ ука- "^наго^^м" 

ЗаН1еМЪ9 что ВСЬ случаи, въ КОТОрЫХЪ ЯИрОВЫе судьи въ ВОрИДЖЪ яодствавъми- 

судопроизводства встр^Ьтятъ какое либо затруднете, должны быть ровыхъ съ^ 
разрешаемы по соображеши постановленхй о мировомъ разбира- ^^^^' 
тельств'Ь съ подробными правилами судопроизводства въ общихъ 
судебныхъ м^ктаxъ (ст. 118), нельзя не признать, что и порядокъ 
кассац10ннаго производства въ мировыхъ съЪздахъ долженъ быть 
опред'Ьлецъ по соображеши порядка апеллящоннаго въ ннхъ раз- 
бирательства (ст. 155 — 172) съ правилами о кассацхонномъ произ- 
водстве въ сенагЬ по жалобамъ и протестамъ на окончательные 
приговоры коллепальныхъ судебныхъ мЪстъ (ст. 916^ — 933). 
Изъ соображен1я этого оказывается, что правила о порядке апел* 
ляц1оннаго разбирательства въ мировыхъ съФздахъ должны быть 
применяемы и къ кассац10нному въ нихъ производству, за мс- 
ключен1еяъ или измененшмъ т^хъ постановленШ, который отно- 
сятся къ разбирательству дела въ существе, или .который не- 
согласны съ общими УСЛ0В1ЯМИ кассащоннаго порядка. Такияъ 
образомъ, понятно, что правила о поверке доказательствъ, пред- 
ставленныхъ сторонами въ обвинеше или оправданхе подсудимаго 
(ст. 159 — 164), о склонен1и сторонъ къ прнмирешю (ст. 165) 
и о постанов.1ен1и мировымъ съездомъ приговора по существу 
дела (ст. 168) не могутъ иметь никакого применешя къ кассаць 
онному производству. Равномерно, не подлежитъ сомненш, что 
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правила о вызов'6 сторонъ ъъ гЬхъ случаяхъ, когда шровой 
съ'Ьздъ првзнаетъ присутств1е ихъ необходимыиъ, н о томъ, что 
обвиняемые въ преступныхъ д'Ьйств1яхъ, за который въ закон-Ь 
положено заключен1е въ тюрьм'Ь, должны всегда быть на лицо 
(ст. 157), относятся лишь къ апеллящонному производству въ 
мировкхъ съ'Ьздахъ, потому что даже къ важнМшимъ уголов* 
нымъ д'Ьламъ, разсматриваемымъ въ сенат'Ь кассащоннымъ поряд- 
комъ, правила эти не прилагаются, а въ замФнъ ихъ постано- 
влено, что никто изъ участвующихъ въ хЬлЪ не вызывается 
къ слушанш его въ сенат'Ь, но никому не воспрещается присут- 
ствовать про доклад'Ь, не исключая и содержащихся подъ стражею 
въ м^кт-Ь пребыван1я сената (ст. 917). Наконецъ, нельзя не при- 
апать, что правило, по которому товарищъ прокурора нзъясняетъ 
значен1е представленныхъ доказательствъ, указываетъ на отно- 
сяпцеся къ д'Ьлу законы и даетъ заключбН1е о прим1ЬнбН1и ихъ въ 
данномъ случа'Ь (ст. 166), можетъ нм^ть буквальное приложенве 
только къ апеллящонному разбирательству, а къ кассащонному 
производству правило это должно быть применяемо лишь въ 
томъ бмысл'Ь, что товарищъ прокурора даетъ заключен1е свое о 
вриведенныхъ въ жалоб1Ь основан1Яхъ къ отм1»в^Ь приговора, 
указываетъ на относящ1еся къ д'к4у законы н на прим'ЬненЕе нхъ 
къ подобнымъ случаямъ. Въ правнлахъ о кассацюнномъ произ- 
водств1Ь въ сенат'Ь положительно постановлено, что въ составь 
доклада входитъ и. указан1е прим'Ьрныхъ р'Ьшсн1й, постановлен- 
яыхъ сенатоиъ по д1Ьламъ щнороднымъ (ст. 919), а какъ оберъ- 
нрокуроръ даетъ свое заключен1е по изложен1и доклада, то само 
собою разум'Ьется, что и онъ не можетъ умолчать о ярлм']Ьрныхъ 
р^Ьшен1яхъ. ВсЪ законодательства, усвоивш1я ееб% учреждеше 
кассац10ниаго суда, а въ томъ чщехЬ и наше законодательство 
(учр. судебн. устан. ст. 5), возлагаютъ на обязанность этого суда 
наблюдете за единообразными исполнбН1емъ закона. Хотя миро- 
вой съ1^дъ будетъ пм'Ьть весьма ограниченный кругъ д'Ьйств1я, 
вепростирающШся за пред'Ьлы мироваго округа, но д^Ьятельность 
его, въ качеств'Ь касеащоннаго суда, можетъ и должна состоять 
въ связи съ д1Ьятельиост1ю кассац1онныхъ департаментовъ, ъ^г 
домство которыхъ распространяется на всю импер1ю; связь же 
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эта легко можетъ быть установлена, если товарищи прокуроровъ 
въ заключешяхъ своихъ по кассащонному производству на миро- 
выхъ съФздахъ будутъ указывать не тотько на р'Ьшен1я съ'Ьзда, 
но также и на р1}шен1а сената, печатаемый во всеобщее св'Ьд'Ь- 
ше, для руководства къ единообразному исполнен1ю и пром1^ 
нен1ю законовъ (ст. 933). 

На основанШ вышеизложенныхъ соображенШ, къ кассацюн- 
ному производству въ мировыхъ съ'Ьздахъ прилагаются сл'Ьдувог 
Щ1Я правила: 

ВсЬ Д'Ьла, подлежащ1я разсмотр1Ьн1Ю на мировомъ съ1}зд1к, пормонъ мс- 
должны быть открыты до х^рочныхъ засЬданШ съ'Ьзда, какъ для^*'^'^"*'^^ 
сторонъ, такъ и для членовъ съ1^да и для товарипщ прокурора ,^ мировыхъ 
окружваго суда (ст. 155). сы^дахъ. 

Разбирательство Д'Ьлъ на съ1}зд'Ь производится изустно н пу- 
блично (ст. 156). 

Стороны не вызываются къ разбирательству д'Ьла, но могутъ 
явиться лично млм чрезъ пов^Ьренныхъ. Неприбыпе И1ъ не оста* 
навливаетъ ни въ какомъслучаЪ разсиотр^Ьше Д'Ьла (ст. 157). 

Подсудимымъ, содержащимся подъ стражею въ шЬс1Л пребыва- 
В1Я мироваго съ^Ьзда, не возбраняется присутствовать при разсмо- 
тр-Ьнш аЪлъ о нихъ въ кассащонномъ порядк-Ь (ст. 157 и 917). 

Разбирательство д4ла начинается чтвн1емъ приговора мироваго 
судьи и принесенной на сей приговоръ жалобы; за т'Ьмъ стороны 
представляютъ объяснен1я свои изустно; когда же ихъ н'Ьтъ иа . 
лицо, то читается жалоба на приговоръ и объяснен1е противной 
стороны, если оно представлено (ст. 158). 

Посл'Ь того товарищъ прокурора даетъ заключеше о приве- 
денныхъ въ жалоб^Ь основаиаяхъ къ отмФнЪ приговора, указы- 
ваетъ на относяп11еся къ д'Ьлу законы и на прим'Ьнеше ихъ къ 
подобнымъ случаямъ; но н за симъ посл'Ьднее слово предоста- 
вляется всегда обвиняемому или его поверенному (ст. 166, 919 
и 920). 

При слушан1н и р'Ьшевш д^ла, тотъ мировой судья, на при* > 
говоръ котораго принесена жалоба, не присутствуетъ. Въ случа1| 
необходимости въ его объяснешяхъ, онъ можетъ быть пригла- 
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шенъ съ^Ьздомъ, но по представлен1Н объясненШ, немедденно 
остаыяетъ присутств1е (ст. 167). 

При разд'Ь1ен1И годосовъ судей на два иди бод^Ье 11н1}шй, то 
изъ нихъ, которое соединяетъ въ себ'Ь наибод'Ье голосовъ, прини- 
мается за основаше р'Ьшен1я; при равенств'^ годосовъ отдается 
предоочтен1е ме'Ьн1ю, принятому предс1Ьдателемъ съ^^а, а если 
мнЪн1я разд'Ьлились такъ, что голосъ председателя не можетъ 
дать перев'Ьса, то — ^тому изъ равносилъныхъ по числу голосовъ 
мн^Ьн^й, которое снисходительна^ къ участи подсудимаго (ст. 
169). 

Р'Ьшен1Я мироваго съ^Ьзда по кассац10ннымъ жалобамъ провоз- 
глашаются предс1}дателемъ съ'Ьзда публично въ томъ же засЪда- 
ши, въ которомъ разбирательство д'Ьла окончено (ст. 127, 170 и 
926). 
пормдокъ кае- Порядокъ разсмотр'Ьн1я ВЪ сснат'Ь кассащонныхъ жалобъ и про- 
^*'^'^"*^^тестовъ по уголовныиъ д'Ьламъ изложенъ довольно подробно въ 
въ сенат». устав^Ь уголовнаго судопроизводствз, заключающемъ въ себ^Ь по 
этому предмету сл'Ьдующ1Я правила: 

По получеши въ кассацюнномъ департаменгЬ сената жалобы или 
протеста, первопрнсутствуюпцй въ семъ департаменгЬ назначаетъ 
день для доклада д^^а (ст. 916). 

Никто изъ участвующихъ въ хЬлЪ не вызывается къ слушание 
его въ сенате, но никому не воспрещается присутствовать при до- 
клад1Ь, не исключая и содержащихся подъ стражею въ м^Ьст^Ь пребы- 
вашя сената (ст. 917). 

Докладъ д'Ьла пронсходитъ въ публнчномъ засЬдаши и 1фоизво- 
дится изустно однимъ изъ сенаторовъ, по особо установленной 
очереди или по взаимному между ними соглащенш. При этомъ до- 
клалывающ1Й прочитываетъ т^Ь акты или документы, которые, по 
особенной важности нхъ, должны быть изложены въ буквальномъ 
ихъ содержаши (ст. 918). 

Докладъ ^^Ълд^ сенату заключается въ изложеши; 

1) обстоятельствъ Д'Ьла, относящихся къ предмету жалобы или 
протеста; 

2) обжалованнаго или протестованнаго приговора; 
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3) прнчинъ, на коихъ основывается ходатайство объ отм-Ьн!} при- 
говора; 

4) законовъ, прилвчныхъ д-Ьлу, и 

5) орям'Ьрныхъ рЪпбн1й, постановленныхъ сенатомъ по д1^а11Ъ 
однороднымъ (ст. 919). 

Посд'Ь изложей1Я д'Ьда сенаторомъ, оберъ-прокуроръ представ- 
ляетъ свое заключен1е о приведенныхъ въ жи(ЛЪ или протест1Ь 
основан1Яхъ въ от1I^Ьн'Ь окончательнаго приговора (ст. 920). 

По выслушан1И заключен1я оберъ-прокурора, первоприсутствую- 
Щ1Й сенаторъ спрашиваетъ участвующихъ въ аЪл% находящихся 
въ присутств1и: не желаютъ ли они представить каЕ1Я либо объ- 
яснен1д, въ оп)ажден1е защищаемыхъ ими правъ, и желающихъ 
допускаетъ къ объяснен1яиъ (ст. 921). 

Посл'Ь представлев1Я объясненШ участвующини въ дЪ|^Ь, докла- 
дывающШ сенаторъ предлагаетъ проектъ вопросовъ, подлежащихъ 
разр-Ьшенио (ст. 922). 

Оберъ-прокуроръ и лица, участвуюпця въ лЪл% могутъ обра- 
тить вниман1е сената и на друг1е, сверхъ предложенныхъ сенато- 
ромъ, вопросы (ст. 923). 

Окончательно вопросы постановляются сенатомъ и провозгла- 
шаются первопрнсутствующймъ (ст. 924). 

По постановлен1и вопросовъ, сенатъ приступаетъ къ обсуждешю 
ихъ въ особой комнат^Ь, при чемъ не могутъ находиться ни оберъ- 
прокуроръ, ни участвуюпця въ д^У^Ь лица (ст. 765 и 925). 

Поел!} предварите льнаго сов^Ьщанхя, перворрисутствующ1й соби- 
раетъ по каждому вопросу голоса сенаторовъ, начиная съ млад- 
шаго, и за тЪшъ объявляетъ собственное свое жвЪшге (ст. 767 я 
925)^ 

По отобранш голосовъ по вс^Ьмъ вопросамъ, первоприсутствую- 
Щ1Й объявляетъ отв1}ты утверднт^ельные и отрицательные, и д'Ь- 
лаетъ на вопросномъ лисгЬ письменный отм1}тки, чЬиъ каждый во- 
просъ разр'Ьтенъ и по мн'Ьвт какихъ именно сенаторовъ (ст. 768 
и 925). 

При разр^Ьшенш голосовъ на два или бол%е мн^Ьн^я, за основаше 
Р'Ьшешя принимается то язъ нихъ, которое соединяетъ въ себЬ на- 
ибол-Ье голосовъ; при равенстве голосовъ отдается предпочтен1е 
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мн'Ьн1Ю, аринятому первоприсутствующмъ, а еелв ип^вга разде- 
лились такъ, что голосъ первоприсутствующаго не можетъ дать 
перев'Ьса, то — тому изъ равносильныхъ по числу голосовъ мн^Ьн^й/ 
которое снисюдительн'Ье къ участи подсудинаго (ст. 769 и 925). 
Р'Ьшен1е сеиата провозглашается первоприсутствующнмъ пу- 
блично (ст. 926). '■ 

Р'бшешя сената печатаются во всеобщее св'Ьд'Ьн1е, для руко- 
водства къ единообразному исполнен1ю и прим'бненш законовъ 
(ст. 933). 

Вьппеизложенныя правила, при всей ихъ подробности, не разр^- 

шаютъ н'Ькоторыхъ вопросовъ, которые могутъ возникнуть на 

практик'^, а именно вопросовъ о томъ: 1) какЫ средства п[>едостав- 

ляются участвующамъ въ дЪлЪ для узнашя, когда оно слушается 

въ сенат^Ь? 2) устраняются ли сенаторы и оберъч1рокуроръ отъ 

слушашя д1^а по законным^ причинамъ для отвода судей? 

3) им'Ьютъ ли право: оберъ-прокуроръ поддерживать свое завлюче- 

Н1е посл'Ь объяснеиШ учасгвующихъ въ аЪл% а посл^Ьдн1б — 

представлять за т'Ьмъ вторичный объяснешя? I) допускается ^ш^ 

при вассащонномъ производств1Ь, собран1е какихъ либо допсши- 

тельныхъ къ д^лу св1Ьд'Ьн1й? 

И8в«щен{е Право, предоставленное находящимся на лицо подсудимымъ и 

участв у ю- у1}аетвующимъ въд^^'Ь присутствовать при доклад'Ь его сенату, 

Г"Еа8ичм1|и "® ^^^'^^ ^" рм-Ьть въ ббльшей части случаевъ никакого д^Ьйств^я, 

его нъ сауша- вСЛИ бЫ ЭТИ ЛИЦа ЛИШСНЫ бЫЛИ ВОЗМОЖНОСТИ ОСВ^ЬДОМЛЯТЬСЯ О ДН1Ь, 

■>»• . назначенномъ для слушан1Я д'Ьла. Между т'Ьмъ при всякомъ прав^Ь 

необходимо предполагаются и с|юдства къ его осуществлен1ю. По 
этому, нельзя не признать, что и въ сенате долженъ быть соблю- 
даемъ общ1й 11орядокъ изв'Ьщешя о д'Ьлахъ, назначенныхъ къ слуша* 
Н1Ю, выставлешемъ объявлешя о томъ у дверей суда (ст. 587 и 881). 
Правда, что такимъ образомъ подсудимымъ, содержащимся подъ 
стражею, трудно было бы получать св1&д'Ьн1е о д1Ьлахъ, назначен- 
ныхъ къ слушан1Ю. Но какъ подсудимымъ, содержащимся подъ 
стражею, должно быть всегда объявляемо о всЬхъ жалобахъ ш 
протестахъ, поданныхъ по ихъ д'Ьлу (ст. 870, 910 и 911), 
то при взв'Ьстности имъ, что лЬло ихъ поступитъ въ оенатъ, 
т1Ь изъ нихъ, которые содержатся въ м1^т'Ь пребывашя сеиата, 
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могуть заблаговременно заявить о желан1и своемъ присутство- 
вать при доклад'Ь А^лд^, н сенатъ, на законномъ основан1и (ст. 917), 
сд'^лаетъ распоряжен1е о доставлео1и ихъ къ слушан1ю д-Ьла. 
Само собою разум'Ьется, что подсудвмые какъ наличные, такъ и 
отсутствуюпце не лишаются п|жва им'Ьть защитниковъ при касса- 
щонномъ производстве въ сенат'Ь, но они не им'Ьютъ права просить 
о назначен1и имъ защитниковъ отъ сената, такъ какъ присутств1е 
сторонъ и судебная защита при кассащонномъ производств'Ь ^ ие 
признаются закономъ необходимыми. 

Возбуждать вопросъ, устраняются ли сенаторы отъ суждешя д^-Отюдъсв- 
ла по закоонымъ причинамъ для отвода судей, значить подвергать с^р)^^,.!^ ^»^ 
сомн'Ьшю, принадлежатъ ли кассацюнные департаменты сената къ бя оберъ-про- 
числу судебныхъ м'Ьстъ и ежЬютъ ли сенаторы, какъ члены втихъ «уроронъ. 
департаментовъ, характеръ судей. Но сонн'Ьн1е это ие им1Ьетъ вад- 
лежащаго основанЫ, такъ какъ въ учреждетн судебныхъ уставов* 
лен1й кассац10нные департаменты сената отнесенв къ общнмъ су« 
дебвымъ м^Ьстамъ и въ поставовлев1яхъ, опредЪ1Яющи1ъ права ж 
ебязавиосга судей, упоминается и о сенаторахъ (учр. судебв. 
устав, ст. 114—123, 143-148, 149, 155, 160—162, 184, 185, 2в8, 
209, 216, 232, 238, 251 в 257). Поатрму, вельзя не признать, что 
обпця правила объ устранен1и уголоввыхъ судей, по заковнымъ 
првчввамъ отвода вхъ (уст. угол, судопр. ст. 600—607), распро^ 
етраняются в на севаторовъ кассащоннаго по уголовнымъ д1Ьламъ 
департамента, съ т^Ьмъ лишь различ1емъ, что опред^Ьлете по отво- 
ду сенатора не можетъ быть обжаловано, такъ какъ на р1Ьшен1Я се- 
ната жалобы ни въ какомъ случа^Ь не допускаются (ст. 927). Заклю* 
чев1е это согласно в съ законами, ныв'Ь действующими. По учреж-- 
ден1ю сената, въ случа^Ь объявленваго ва севатора отъ участвую- 
щвхъ въ д^Ьл'Ь подозр*Ьн1Я, правила, вообще для судей, по сему 
предмету постановленный, сохравяютъ свою силу и д'Ьйств1е (свод, 
т. I, учрежд. сен. ст. 253). Равном'Ьрво в ва состоящаго при 
кассац1онномъ департаменте оберъ -прокурора, какъ на органъ 
прокурорскаго надзора (учр. судебв. уст. ст. 124), должво рас- 
пространяться общее для лицъ прокурорскаго надзора правило, 
по которойу они не могутъ быть отводимы отъ исполнев1я сво- 
нхъ обязавностей, но если состоятъ съ участвующими въ дФл* 



въ т'Ьхъ отношен1яхъ, который сдужатъ поводомъ къ отводу 
судей, то обязаны сами себя устранвть отъ д'Ьла (уст. угод, су- 
допр. ст. 887, 608 и 609). Въ этомъ же смысл'Ь и законъ, нын^Ь 
Д'Ьйствующ1й, не предоставдяетъ участвующимъ въ д'Ь.!^ отводить^ 
оберъ-прокурора, но в]|^Бняетъ только ему въ обязанность, чтобы 
онъ, безъ разр'Ьшен1Я ннннстра юстищи, не устраиялъ себя отъ 
д'Ьда, Въ воторомъ участвуютъ лнца, соединенныя съ нимъ связью 
родства нлн дружбы (свод. т. I, учр. сен. ст. 352). Правда, что на 
практик'^ орнномались заявлены подозр'Ьшй н на оберъ-прокуро- 
ровъ, но это делалось не по требован1Ю закона, а потому, что 
оберъч1рокуроры сами не желали принимать къ своему разсмотрЪ- 
шю дйаи такихъ лицъ, который высказали недов1^р1е къ ихъ без* 
пр1страст1ю. 
въсеват1))ча. На основанш уставв уголовнаго судопроизводства, при разсмо- 
ствующ{е въ тр-ЬнЕИ д^Ь^а въ окружномъ суд'Ь или судебной палатЬ, за обванм- 

АЪлЪ првдста- т^дьно,^ р^ЧЬЮ ПрОКурОрВ И ОбЪЯСНеН1ЯМИ ПОДСуДОМЭГО ИЛИ ОГО 

веви, во къ защитника, допускаются возражешя какъ со стороны прокурора, 

состязав1ю ве ТВКЪ И СО Х^ТОрОНЫ ПОДСуДИМаГО, КОТОрОМу ВО ВСЯКОМЪ СЛуЧВ'Ь ПрИ* 

допускаются, ндддеяситъ право посл'бдняго слова лично или чрезъ защитника 
(уст. угол, судопр.ст. 736Л^ви888). Но такой порядокъ прешй ие 
вполн1| прим'Ьняется къ кассационному производству, по которому, 
за выслушатемъ оберъч1рокурора и т'Ьхъ участвующихъ въ д'Ь* 
л1Ь, которые будутъ просить о допущен1и ихъ къ объяснен1ямъ, се- 
натъ немедленно прнступаетъ къ постановлен1Ю вопросовъ, подле- 
жащихъ разр'Ьшен1ю (от. 920—982). Причина этого различ1я оче- 
видна. Въ судебныхъ прен1яхъ по существу д'Ьла доводы прокуро- 
ра, какъ уголовнаго истца, и объяснен1я подсудинаго, какъ уго* 
ловнаго ответчика, составляютъ такъ называемое состязан1е сто- 
ронъ, при которомъ и въ уголовномъ процессЬ, какъ въ граждан- 
скомъ, необходимо допустить, за изложен1емъ иска и отв^Ьта, пред- 
ставлен1е возражен1й и опровержен1й. Но соотязан1е сторонъ, бу- 
дучи наилучшимъ средствоиъ для приведешя въ ясность существа 
Д'Ьла, не можетъ им'Ьть того же зиачешя при кассацюнномъ произ- 
воАС1ш% при которомъ ьсЪ вопросы, подлеждЩ1е разр^^шевш, сво- 
дятся бол11е или мен'Ье въ толкован1ю закона, а для правнльиаго 
мстолкован1я закона достаточно, если кассац1онвый севатъ будетъ 
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ш^кть въ виду заключен1е оберъ-прокурора, какъ блюстителя за 
охранешемъ енлы законовъ, но сенату н1)тъ никакой надобности 
мать, какъ понимаютъ законъ участвующ1Я въ дЪлЪ лица. Ско.1ъ 
бы нанъ ни казалось это нн'Ьн1е №ло уб'Ьдптельнымъ, въ томъ 
вит1ан1Иу что состязан1е сторонъ можетъ выяснить, если не 
еныслъ закона, то по крайней м'Ьр'Ь отношен1Я его къ данному слу- 
чаю; но мы не можетъ отрицать, что именно это мн'Ьше, какъ мож- 
но удостов1Ьриться и но журналамъ государствениаго сов'Ьта, по- 
служило основан1емъ принятому въ судебныхъ уставахъ порядку 
вассащоннаго производства^ совершенно несогласному съ т1}мъ, ' 

который усвоенъ для этого производства законодательствами запад- 
ной Европы. Тогда какъ во Франц1и, наприм^ръ, представлен1е въ 
кассапюнномъ суд1^ отъ участвующихъ въ хЬлЬ лнцъ объяснен1й 
признается существенною часпю кассац10ннаго производства, и 
для того при кассацюнномъ суд'Ь установлены особые адвокаты, 
нашъ законъ, напротивъ того, полагаетъ излишнимъ вызывать 
лица, участвуюоЦя въ д'Ьл'Ъ, къ разсмотр1Ьн1ю его въ кассащон- 
номъ порядк'Ь, и хотя явившихся безъ вызова дооускаетъ къ объ- 
яснен1ямъ въ огражден1е защищаемыхъ ими правъ, но тщательно 
нзб1Ьгаетъ всякаго намека на судебное состязан1е въ сенате. По 
этому, нельзя не признать, что за выслушашем ь оберъ-прокурора 
м наличныхъ участниковъ въ аЬл% всякое дальн'Ьйшее объяснен1е, 
въ состязательной Форм'Ь^возраженШ и опровержешй, не можетъ 
быть допущено при кассацюнномъ производств1Ь. 

При раЗСМОТрШи Д'Ьла въ КаССаЩОННОМЪ порядке можетъ воз- Севатъ яе со- 

никнуть сомн1Ьн1е: или въ существованш обстоятельствъ, обуслов- *^"р*®^ """•^ 
ливающнхъ приложеше закона къ данному случаю, или въ соблю- .окъ. 
денш Формъ и обрядовъ судопроизводства, обусловливающихъ 
дЫствительность состоявшагося приговора. Но для устранен1Я 
этого сомнЪн1я н'Ьтъ никакой надобности собирать дополннтельныя 
къ д'Ьлу св^Ьд1Ьн1Я. Кассащонный судъ не производитъ и не обсуж* 
даетъ д-Ьла по существу его, но за основан1е своего р^Ьшен1я при- 
вимаетъ Факты, признанные въ обжалованномъ приговор^Ь. По 
этому, если как1Я либо обстоятельства, неприведенныя въ ясность, 
признаны въ приговор1Ь доказавными, то кассащонный судъ не 
им'Ьетъ никакого основания считать ихъ недоказанными или сом- 
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штелъныив, ■ прв обсуждев111, правильно ли арнложенъ заковъ 
къ д'Ьлу, долженъ принимать эти обстоятельства за д1Ьйствительно 
существуюпця. На оборотъ, если неподлежаоця никакому сошвЛ^ 
то обстоательства признаны въ прнговор1Ь недоказанными, то 
кассащонный судъ и въ этомъ случа!» не им1Ьетъ никакого основа^ 
ш считать ихъ доказанными, и при обсуждеши правильности прм- 
ложен1я закона, долженъ поступать такъ, какъ бы обстоятельства 
эти не существовали. И такъ, для разр'Ьшен1Я вопроса, нарушенъ 
ли законъ въ приложен1И его къ разсматрнваемому Д'Ьлу, кассащон- 
ный судъ всегда им'Ьетъ достаточныя данныя и не можетъ быть ль 
необходимости собирать как1Я либо дополнительныя по д^^у св1н 

Д'ЬН1Я. 

Что же касается нарушен1я обряд овъ и Формъ судопроизводства, 
то для удрстов1^реи1Я въ томъ надлежитъ обратиться къ протоколу 
судебнаго зас^Ьдан^я, который по закону долженъ быть составли- 
емъ такимъ образомъ, чтобы нзъ него можно было вид'Ьть вес^ 
ходъ д^^а и соблюдеше т1}хъ правилъ, 'нарушен1е коихъможегь 
быть поводомъ къ отм1Ьн1^ приговора (уст. угол, судопр. ст. 837). 
Въ этихъ видахъ, законъ предписываетъ, чтобы протоколъ судеб- 
наго зас'Ьдан1Я предъявлялся для разсмотр'Ьн1Я участвующимъ въ 
д'Ьл'Ь, чтобы зам1Ьчан1я ихъ, относительно неточнаго изложены 
происходпвшаго на суд1^, отм'Ъчаемы были на самомъ протокол'Ь, ш 
чтобы по разсмотр'Ьн1И сихъ зам1^ан1й, судъ постановлялъ по нимъ 
свое заключен1е (ст. 842 — 844]. По такому протоколу не трудно бу- 
деть удостов'Ьриться: д'Ьйствительно ли нарушенъ порядокъ судо- 
производства; въ случа'Ь же сомн-Ьная, сл'Ьдуетъ руководствоватьсм 
общимъ правиломъ, что Формы н обряды, о соблюден1И коихъ н^1тъ 
удостов'Ьрен1Я въ протокол'^, признаются нарушенными (ст. 845). 
Конечно, могутъ встр1^титься случаи, въ которыхъ удостов'Ьрен1е 
протокола о соблюден1и Формы или обряда будетъ съ. одной стороны 
отрицаемо въ зам'Ьчан1яхъ участвующаго въ д'Ьл'Ь лица, а съ дру- 
гой подтверждаемо въ заключен1И суда по этимъ зам%чан!ямъ. Но я 
въ этихъ случаяхъкассдц1онный судъ не им^Ьетъ основан1я не в'Ьритъ 
Формальному протоколу судебнаго засФдан1я, подтвертсденному оео- 
бымъ заключен1емъ окружнаго суда или судебной палаты, въ отно« 
шен1и къ зам'Ьченному проснтелемъ отступленш отъ порядка. 
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Если и можетъ случаться, что судьи, по запамятованш какого 
либо обстоятельства или необращен1ю на него осоОеннаго внииа- 
шя, поднншутъ протоколъ, содержащ1й въ себ'Ь неточное нзложе- 
ше этого обстоятельства, то едва ли возможно допустить, чтобы н 
въ виду завгЬченнаго участвующнмъ въ а^аЪ лицомъ отступлен1Я 
отъ порядка, всЬ судьи, составляющ1е присутств1е, сговорились 
между собою отрицать истину или р^Ьшились утверждать безуслов* 
но то, въ чемъ они не ув-Ьроны или не уб1Ьждены. Это т1Ьмъ мен-Ье 
правдоподобно, что при публичнонъ суд!» всЬ дМств1я судей нахо- 
дятся подъ контролемъ общественнагомн'ЬшЯуКОторымъ лица, нуж- 
дающ1яся въ общественномъ дов1Ьр1и, не ногутъ не дорожить. По 
этому, въ означенныхъ случаяхъ противное удостов'Ьрен1ю суда 
заяв.1ен1в тогда только можетъ быть принято въ уважен1е, когда въ 
протокол1^ сделано какое либо упущеше или неясно изложено оспа- 
риваемое обстоятельство, или же когда самое удостов'Ьренхе су- 
да объ этомъ обстоятельств'^ дано неединогласно или нер'Ьшитель- 
но, съ допущев1емъ возможности противваго,— словомъ сказать, 
когда заявлеше это можетъ быть объяснено, не нарушая должнаго 
дов^Ьр^я къ суду, неясноспю «акта, запамятован1емъ его пли необ- 
ращен'юмъ на него судьями особеннаго вниман1я. Впрочемъ, само со- 
бою' разум'Ёется, что и въ этихъ случаяхъ кассац1онный судъ, не 
производя никакихъ нзсл^ЬдованШ, ограничится объяснешемъ сом- 
н^Ьн^я въ пользу подсудимаго, и о'^м1^нотъ окончательный приго- 
воръ, если зам'Ьченное нарушен1е, по важности своей, уничто- 
жаетъ дМствительность приговора. 



ПАВА ВТОРАЯ. 

О кассацгонномъ произеодстеть по дгьммь гражданскимъ. 

Въ устав* гражданскаго судопроизводства точно такъ же, кассационное 
кавъ въ устав* судопроизводства уголовнаго, въ^ правнлахъ 1п>он8водство 
объ отм-Ьн* р-ЬшенАй мировыхъ судей вовсе не упоминается, ** ■ир«»ь1хъ 

съфэдахъ. 

ВЪ чемъ состоитъ кассацюнное по этимъ д*ламъ производ- 

10 
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ство. Остается предполагать, что по просьбамъ объ отм'Ьн'Ь р'Ь- 
шенШ мировыхъ судей додженъ быть соблюдаемъ общ1й поря- 
докъ разбирательства въ мпровыхъ съ1Ьздахъ, на сколько онъ при- 
М'Ьнимъ къ кассац10нному производству. Поэтому сл'Ьдуетъ за- 
ключить: во-первыхъ, что хотя стороны не вызываются въ мировой 
съ^Ьздъ и неявка ихъ не останавливаетъ вассащоннаго производ- 
ства, которое не составляетъ судебной инстанц1и и не требу етъ не- 
прем-Ьниаго состязашя сторонъ, но наличные тяжущ1сся допу- 
скаются къ представлен1ю словесныхъ объяснсшй (уст. гражд. 
судопр. ст. 171), и во-вторыхъ, что разбирательство д-Ьла въ касса- 
щонномъ порядк1^ открывается чтен1емъ обжалованнаго р']Бшен1я 
мироваго судьи и принесенной жалобы, а за т1^мъ происходитъ сло- 
весное состязаше наличныхъ тяжущихся (ст. 173). 
товаритъ Правила о разбирательств'^ д'Ьлъ въ мировомъ съ^Ьзд'Ь 
прокурора д^ рфшаютъ вопросаг по какимъ именно д'Ьламъ требуется 

даетъ заклю- 

,^д1^цд,^^^заключен1е товарища прокурора въ кассацюнномъ порядк* про- 
ка ее ац1 ой- изводства? Въ общемъ порядке, по окончанш состязашя меж- 
вымъ проеь-ду тяжущимися, товярищъ прокурора даетъ свое заключен1е « 
только по дФламъ лицъ, недостигшихъ совершеннол*т1Я, глухон*- 
мыхъ и умалишениыхъ, по д1^ламъ казеннаго управлешя, зем- 
скихъ учреждешй, городскихъ и сельскихъ обществъ, а равно по 
вопросамъ о подсудности (ст. 179). Но, при разсмотр-ЬнЕИ аЪлъ въ 
кассац10нномъ порядк'Ь, Отъ лицъ прокурорскаго надзора тре- 
буется заключеше для охранен1я силы закона и единообразнаго 
прим'Ьнен1Я его къ однороднымъ д'Ьламъ. Если, по поданнымъ въ 
сенатъ просьбамъ объ отм'Ьн'Ь р^Ьшен^й въ кассащонномъ порядк1Ь, 
выслушивается: заключен1е оберъ-прокурора по каждому д^^у, 
какъ это положительно постановлено въ устав^Ь гражданскаго судо- 
производства (ст. 804), то н1Ьтъ никакого основашя полагать, что- 
бы тотъ же уставъ по какнмъ либо д'Ьламъ не требовалъ заключе- 
Н1Я товарища прокурора по кассащонному производству въ миро- 
выхъ съ'бздахъ, такъ-какъ отношешя лицъ прокурорскаго надзора 
къ кассащонному производству въ тЪхъ судахъ, при которыхъ они 
состоятъ, одинаковы, будутъ ли эти лица товарищи прокуроровъ 
дли оберъ-прокуроры. 
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Относительно кассацюннаго производства въ сенате, въ устав1^кассашонное 
граждансЕаго судопроизводства содержатся лишь постановлен1я о производство 
томъ, что день доклада д*ла назначается первоприсутствующпмъ '* ^®"*^^- 
въ кассацюнномъ департамент^^ сената (ст. 802); что докладъ д'Ь- 
ла происходитъ въ публичномъ засЬданш и производится однпмъ 
изъ сенаторовъ, по особо установленной очереди, или по взаим- 
ному между ними соглашенш (ст. 803); что иослЪ доклада сена- 
тора и по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, сенатъ при- 
ступаетъ къ постановлент опред^Ьлен1Я (ст. 804), и что ъеЪ опре- 
д'Ьлен1Я сената по просьбамъ объ отм'Ьн1^ р^Ьшен^й публикуются во 
всеобщее св^Ьд'Ьнхе, для руководства къ единообразному истолко- 
ванио и прим'Ьнешю закоиовъ (ст. 815). 

При разсмотр^Ьн^и кассащоннаго производства по уголовнымъ 
д^к1амъ представлены уже были соображен1я по вопросамъ, не- 
разр'Ьшеннымъ положительно въ судебныхъ уставахъ. Не по- 
вторяя зд']Ьсь т'Ьхъ же соображен1й, въ чемъ они могутъ быть 
отнесены, безъ всякихъ донолнительныхъ объяснен1Й, и къ д1^ 
ламъ гражданскимъ, остановимся лишь на сл'Ьдующихъ вопро- 
сахъ: 

1) въ чемъ состоитъ докладъ д*ла сенаторомъ? 

2) допускаются ли явивш1ЯСА стороны къ представлен1ю объяс- 
нен1Й и когда именно, прежде или посл^Ь выслушан1я заключен1я 
оберъ-прокурора? 

3) распространяются ли на кассащонное производство правила о 
постановлеши по Д'к1у вопросовъ, о р^Ьшен^и ихъ по большинству 
голосовъ и о порядк1^ изложен1Я н объявлен1я резолющи и р'Ьшен1Я? 

4) собираетъ ли сенатъ дополнительныя по д'Ьлу св'Ьд(н1я, для 
разр^^шен^я просьбы объ отм1Ьн'Ь р'Ьшен1я? 

Въ устав1^ гражданскаго судопроизводства не указано, въ чемъ со- докдадъ лълш 
стоитъ докладъ сенатора. Всл'Ьдств1е того слФдуетъ полагать, что и свватороиъ. 
въ отношен1й къ кассац10нному производству сохраняютъ свою си- 
лу общ1Я правила о доклад1^ (уст. гражд. судопр. ст. 327 — 329, 360 
и 768), С0СТ0ЯЩ1Я вътомъ,что докладъ д1^ла производится, на осно- 
ван1Н представлен ныхъ тяжущимися бумагъ и документовъ, млн 
словесно, или по записк1Ь, содержащей въ себ1^ краткое изложен1е 



— 148 — 

обстоятельствъ д*ла. Но само собою разум-Ьется, что объяснешя до- 
в.1адчпва должны относиться не бъ существу д^Ь^а, неподлежащему 
разсмотр1{и1Ю кассащоннаго департамента, а къ основан1ямъ прось- 
бы объ отм1Ьн'Ь р'Ьшен1я. По уставу утоловнаго судопроизводства, 
докладъ д'Ь.ш сенату заключается въ пзложеши: 1) обстоятельствъ 
д'Ьла, относящихся къ предмету жалобы плп протеста; 2) обжала- 
ваннаго плп протестованнаго праговора; 3) причинъ, на комхъ 
основывается ходатайство объ отм'Ьн'Ь приговора; 4) законовъ, 
прплнчныхъ д1Ьлу, и 5) прим1Ьрныхъ р'1шен1й, постановленныхъ 
сенатомъ по д'Ьламъ однороднымъ. При этомъ докладывающ1й про- 
читываетъ тЪ акты или документы, которые, по особенной важно- 
сти пхъ, должны быть доложены въ буквальномъ ихъ содержанш 
(уст. угол, судопр. ст. 918 и 919). Н1Ьтъ никакого основан1я не 
руководствоваться этими же правилами и при док.1ад'Ь кассащон- 
ныхъ производствъ по гражданскимъ д1Ьламъ. 

Представаев1е По ВОПрОСу О ТОМЪ, ДОПуСКаЮТСЯ ЛИ ЯВПВШ1ЯСЯ КЪ ДОКЛЯДу СТО- 

о«ъясиев1й р^дц д^ продставлешя объясненШ по кассацюнному производству, 
слБдуетъ принять во вниманю: 1) что по закону, отнесенному къ 
числу общихъ положенШ, при вс1Ьхъ д'Ьйств1яхъ судебныхъ уста- 
новлен1й по производству гражданскихъ Д'Ьлъ, за исключен1емъ 
случаевъ, положительно въ закон'Ь указанныхъ, допускается прн^ 
сутств1е'тяжущихся и постороннихъ лицъ и представлете тяжу- 
щимися словесныхъ объясненш (уст, гражд. судопр. ст. 13); 2) что 
въ правилахъ объ отм1Ьн'Ь р'Ьшен1й н'Ьтъ положите.1Ьнаго указан1я 
на недопущен1е сторонъ къ объяснен! ямъ, а безъ такого указан1я 
общее по настоящему предмету положен1б сохраняетъ Свою силу 
и въ кассащонномъ произволств1^, и 3) что объяснен1Я сторонъ не 
могутъ быть почитаемы несовм'бстными съ кассацюннымъ произ- 
водствомъ, такъ какъ на допущеше ихъ, при доклад1Ь кассац1он'наго 
производства по уголовнымъ д'Ьламъ, есть положительное уБазан1е 
въ закон^Ь (уст. угол, судопр. ст. 921). 

И такъ, изъ соображен1я различныхъ статей судебныхъ уста- 
вовъ нельзя не вывести заключен! я, что тяжущ1еся должны быть 
допускаемы къ объяснен1Ямъ при доклад* ихъ д*ла сенату, и что 
объяснешя эти, согласно съ общнмъ порядкомъ, сл'Ьдуетъ выслу- 
шивать предъ нзложен1емъ оберъ-прокуроромъ своего мн*тя (уст. 
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гражд. судопр. ст. 345 и 804). Можетъ быть, что прп сличевш 
уставовъ съ ехъ псточникамн, т. е. съ пропсходовшомо по проэк- 
тамъ уставовъ сужден1ямп въ государственномъ сов^^т'Ь, кассац10н- 
ный по граждансБимъ д'Ьдамъ департаментъ прпдетъ къ иному 
заключеет, во не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что такое заключен1е не 
можетъ быть сделано безъ* распространен1Я толковашя закона за 
пред'Ьлы буквальваго смысла приведенныхъ выше статей. 

Уставъ гражданскаго судопроизводства не заключаетъ въ себ'Ь п ос та номе- 
положительнаго указан1я: распространяются ли на кассащонное прсн "** "опросовъ 

у „ . по к«ссац10я- 

изводство правила о постановленш по д*лу вопросовъ, о р1^шебш ^^^^у ^^^^^ 
его по большинству голосовъ и о порядк'Ь изложеная н объявленхя водству. 
рсзолющи и р'Ьшен1Я. Но какъ по основному началу прим']^нен1я 
законовъ, общШ законъ распространяется на вс'Ь роды д'1лъ, для 
которыхъ не сд'1^лано положительнаго пзъ него изъят1я, то понят- 
но, что и по кассащонному производству надлежитъ руководство- 
ваться общими законами о порядк'Ь постановлешя р1^шен1я (ст. 
693 — 717), на сколько они могутъ им1Ьть примкнете къ этому роду 
производства и къ особенному устройству верховнаго кассац1онна- 
го суда. Въ этомъ отношен1и особенности кассащоннаго производ- 
ства въ сенат'Ь должны состоять, по нашему мн1Ьшю, только въ 
томъ: 1) чтобы вопросы были выводимы не изъ однихъ требованШ 
и возражен1й тяжущихся, но также изъ заключен1я оберъ-проку- 
рора, который по кассащонному производству ин^^тъ значен1е 
стороны, охраняющей силу закона; 2) чтобы проектъ вопросовъ 
составляемъ былъ не первоприсутствующимъ, но сенаторомъ, 
докладывавшимъ дйю, вакъ это установлено для кассац10ннаго 
производства по уголовнымъ д*ламъ (уст. угол, судопр. ст. 922), 
п 3) чтобы р'Ьшеше по каждому д^^у изготовлялось оберъ-секрета- ~ 
ремъ и представлялось присутств1ю по просмотр^Ь и исправленш 
пзложен1я сенаторомъ, докладывавшимъ д'Ьло. 

Хотя въ устав* гражданскаго судопроизводства не упоминается, сенатъ не со- 
какъ долженъ поступить кассац10нныИ департаментъ сената, когда ^"р**"* ■"" 

' какихъ спра- 

въ представленныхъ просителемъ документахъ не окажется до- .^къ. 
статочныхъ данныхъ для разр*шен1Я просьбы объ отм'Ьн'Ь р*- 
шен1я; но не подложить сомн*в1ю, что если принятая для нова- 
го дорядка судопроизводства состязательная Форма процесса осво- 
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бождаегь судъ отъ собраВ1Я какихъ ^ибо справокъ даже при произ- 
водств^Ь д^Ьла въ судебныхъ инстанщяхъ (уст. гражд. суд. ст. 
452 — 415), то т'Ьмъ мев'Ье просители могутъ домогаться собран1Я 
сенатомъ справокъ по кассац10нному производству, которое есть 
чрезвычайное средство судебной защиты, допускаемое лишь на 
случай явнаго нарушен1я закона ил1Г порядка судопроизводства. 
Поэтому, сторона, просящая объ отм'Ьн'Ь окончательнаго р'Ьшен1я, 
должна представить, въ доказательство завоннаго къ тому повода, 
К0П1Ю съ рЪшен1я, а если содержан1емъ его не доказывается. вполн'Ь 
иарушен1е закона или порядка судопроизводства, то и кошю съ 
протокола зас^Ьдан1я или отдЪдьнаго судебнаго д'1йств1Я, или же съ 
инаго документа, обнаруживающаго обжалованное нарушен1е. 
Равном1^рно, въ подкр'Ьплеше просьбы о пересмотр*]^ р'Ьшен1я по 
случаю открыт1я новыхъ обстоятельствъ или подлога въ актахъ, 
или о допущен1И просителя къ участ1Ю въ дЬлЬ въ качеств1^ третья- 
го лица, сл^Ьдуетъ представить, сверхъ коп1и съ р^Ьшен1Я, свид'Ь- 
тельство, справку или иной документъ, доказываюпце, что дМ- 
ствительно открылось новыя обстоятельства или подлогъ, или что 
проситель состоитъ въ такахъ къ дй|у отношен1яхъ, который 
даютъ ему право въ немъ участвовать, а также, что срокъ, 
установленный на подачу такнхъ просьбъ, непропущенъ (ст. 
191, 192, 796 н 797). Словомъ сказать, домогаясь отм^Ьны окон- 
чательнаго р^Ьшен1Я по какимъ бы то ни было прпчинамъ, про- 
ситель обязанъ представить всЬ документы, доказывающ1е за- 
конность его домогательства (ст. 800), и для получешя ихъ дол- 
женъ обращаться установленнымъ порядкомъ (ст. 453 и 454) къ 
подлежащииъ властямъ, безъ всякаго свид'Ьтельства о томъ со сто- 
роны кассащоннаго департамента сената; въ случа'Ь же какого либо 
затруднешя въ получен1и документа или справки къ сроку, опре- 
д1^ленному для подачи просьбы объ отм1Ьн'Ь р'Ьшен1Я, проситель 
обязанъ представить Удостов1Ьрвн1е въ томъ присутственнаго м'к^та 
или должностнаго лица, къ которому онъ обращался съ прось- 
бою; на основан1и такого удостов'6рен1я, кассацюнный депар- 
таментъ можетъ дать тяжущемуся, согласно съ общимъ о 
томъ правиломъ (ст. 455), соразмерную отсрочку. Такимъ 
образомъ, если кассацюнный департаментъ въ представленныхъ 
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ему бумагахъ не найдетъ достаточныкъ данныхъ для обсужден1я 
просьбы объ отм1Ьн'Ь р^Ьшен^я, то онъ долженъ отказать проси- 
телю, ва томъ основав1и, что кассащонвый судъ вообще не соби- 
раетъ никакихъ св'Ьд(н1й и прпступаетъ къ отм1»н'Ь оковчательнаго 
р1Ьшешя лишь по доказательствамъ явнаго варушен1я закона или 
порядка судопроизводства. Тяжупцеся должны сами себя винить, 
если какое либо нарушен1е установлецнаго порядка осталось безъ 
всякнхъ сл'Ьдовъ въ протоколахъ судебныхъ засЬданхй или отд1Ьль^ 
ныхъ'д'Ьйств1й, такъ какъ они им'Ьютъ полное право заявить при 
каждомъ д'Ьйств1и о зам'Ьченномъ ими отступлеши отъ порядка и 
требовать внесен1я ихъ заявлен1Я въ протоколъ, который всл1^д- 
ств1е того и долженъ содержать въ себ^Ь надлежащее по этому 
предмету объяснен1е. 



РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 

о СВЛ'В и ИС00ЛНЕВ1И КАССАЦЮНВЫХЪ. РФШЕШЙ. 

ПАВА ПЕРВАЯ. 

О кассацгонныхъ ртьшетяхъ по дгьламь уголовнымъ. 

Въ устав'Ь уголовнаго судопроизводства не содержится вика- к а с с « ц { я 
кого указан1я на то, чтобы р*шен1е мироваго съ^Ьзда, въ ка-""*®^* '^^^^' 
честв* кассацюннаго суда, могло быть обжаловано предъ сенатомъ, "еньТ"^ "^ 
какъ верховнымъ кассацюннымъ судомъ; при отсутств1н же тако- 
го указашя, допущен1е подобныхъ жалобъ было бы т^Ьмъ мен'Ье 
основательно, что учрежденхе двухъ степеней кассацхоннаго суда, 
какъ порядка своеобразнаго и нигд^Ь досел'Ь несуществующаго, не 
могло быть подразум'Ьваемо и, коречно, вызвало бы рядъ соотв1^т- 
ствующихъ ему постановлен1й, если бы д'Ъйствите.1Ьно законода-^ 
тель желалъ установить такой порядокъ. 



152 — 

касацюввое Чхо же касзвтся свнатэ, какъ верховнаго кассащоцнаго суда, то 

р11шев1е ВС 
кодсбвмо. 



ришевйевопо- ^^ р^^ен1Я вго законъ положитвльно нб допускавтъ ниЕаЕохъ жа 



лобъ и никому не дозволяетъ ихъ принимать (уст. угол, судопр. ст. 
927). Поэтому, если Еассац1онныб протестъ или жалоба уважены, 
то никакое новое р1Ьшешб не можетъ остановить пересмотръд'Ь.ш, 
а если они оставлены безъ уважен1Я, то никакое новое р1Ьшен1е не 
можетъ поколебать приговоръ, вошедшШ въ законную салу (ст. 
181 и 941), разв1Ь бы открылись новыя обстоятельства, обнаружи- 
вающ1я невинность осужденнаго или подложность доказательствъ, 
на которыхъ основанъ вошедшШ въ законную силу приговоръ 
(ст. 21—23, 25, 180 и 935). Всл1Ьдств1е того, если кассащоннюе 
протестъ или жалоба оставлены безъ уважен1я, то получнвш1с от- 
казъ не могутъ вновь жаловаться пли протестовать противъ того же 
-приговора, хотя бы новоо ходатайство предъявлено было ими въ 
установленный срокъ, н хотя бы они прпводпли въ основаи1С тако- 
го ходатайства другой поводъ къ оти1Ьн1Ь приговора, 
вс* поводы Им'Ьющ1И основаи10 жаловаться или протестовать какъ на наруше- 

КЙССА111н ЛОЛ- 

ше порядка судопроизводства, такъ и на нарушете закона при опре- 
предъявляемы Д'1^6Н1Ц наказашя НЛП взыскан1Я, долженъ предъявить одновремен- 
совокупво. НО оба повода кассац1и; ибо оставлеше жалобы или протеста безъ 
уважешя по какому бы ни было поводу кассащн влечетъ за собою 
вступлен1е приговора въ законную силу и, сл'Ьдовательно, препят- 
ствуетъ возобновлен1ю ходатайства по другому поводу кассащп. 
Но само собою разум'Ьется, что оставлен1е безъ уважешя протеста 
или жалобы одной изъ участвующихъ въ а^Ъ сторонъ не препят- 
ствуетъ ходатайству другой стороны, а равно отказъ въ жалоб* 
одного изъ подсудимыхъ не лишаетъ другаго изъ нихъ права на 
прцнесен1е жалобы, будетъ ли ходатайство нхъ основано на томъ 
же или на другомъ повод1Ь кассацхи, лишь бы оно предъявлено бы- 
ло въ назначенный срокъ и установленнымъ порядкомъ. Зак.1юче- 
Н1е это вытекаетъ какъ изъ права каждой стороны приносить жа- 
лобу или протестъ по предметамъ, до нея относящимся, независимо 
отъ другой стороны (ст. 856—860 и 906), такъ равно изъ соотв1»т- 
ствующаго этому праву закона о вступлеши приговора въ закон- 
ную силу, или во всемъ его о6ъеи% или только въ нФкоторыхъ его 
частяхъ, смотря по тому, ко всЬмъ или только къ н'Ькоторьшъ изъ 
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подсудомыхъ по одному д^^лу относятся жалоба илн протестъ, и 
им'Ьютъ ла они предметомъ у^оловную/)тв^^тственность или граж- 
данскШ искъ о возвагражденш (ст. 942 — 914). Хотя такимъ обра- 
зомъ законъ о вступленш приговора въ законную силу по частямъ 
прим'Ьняется только къ т1^мъ случаямъ, когда приговоръ можетъ 
быть разд-Ёлень или въ отношен1и къ различнымъ подсудимымъ, 
или въ отношенш къ разлнчнымъ првдметамъ отв^^тствеиности, 
однако изъ этого не сл1^дуетъ, чтобы въ тЬ\ъ случаяхъ, когда хо- 
'датайство сторонъ относится къ одному подсудимому или къ одно- 
му предмету отв'Ьтственности, неуважеше жалобы или протеста 
одной стороны лишало другую сторону права ходатайства, а слЪ- 
дуетъ только то, что кассацюнный судъ не можетъ разсматривать 
одинъ и тотъ же приговоръ н'Ьсколько разъ, сначала по ходатай- 
ству одной, а потомъ по ходатайству другой стороны, но долженъ 
выждать истеченхе срока на предъявлеше протеста или жалобъ вс%- 
ми сторонами, для обсуждев1я приговора по ьсЪшъ ходатайствамъ 
въ совокупности. Дравило это т'Ьмъ легче будетъ соблюсти, что 
по закону, за прочтен1емъ приговора при открытыхъ дверяхъ прп- 
сутств1я, онъ почитается объявленнымъ вс^Ьмъ участвующпмъ 
въ А^^ какъ наличнымъ, такъ и отсутствующимъ, и отъ нспол- 
нешя этого обряда считается и срокъ на обжалованхе приговора 
(ст. 833;. 

Относительно отм^Ьны кассащониымъ судомъ обжалованнаго или посд^дствёя 
протеетованнаго приговора въ устав* уголовнаго судопроизводства оти^иы прн- 
постановлены сл-Ьдующхя правила: '^^"^^* **^*^*" 

Мировой съ'Ьздъ, уваживъ жалобу или протестъ^ отмФняетъ при- рядкомъ. 
говоръ и препровождаетъ д'кю на разсмотрШе другаго мароваго 
судьи. Равнымъ образомъ и правительств у ющШ сенатъ, при отм*- 
н* приговора мироваго съезда, передаетъ д*ло на разсмотр^нхе 
другаго мироваго съезда (ст. 178). 

Мировой судья или мировой съФздъ, на разсмотр*н1е коихъ пе- 
редано д*ло, приступаютъ къ его р'Ьшешю не иначе, какъ по вы- 
зов* об*ихъ сторонъ (ст. 179). 

Д*ло, по которому отм*ненъ приговоръ общаго судебнаго м*- 
ста, обращается или въ судъ, постановпвшШ приговоръ, илп въ 
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другой судъ равной съ ннмъ степени, для новаго производства съ 
того д^Ьйств^0, которое послужило поводомъ кассащи (ст. 928). 

Если д^Ьло передано въ судъ, приговоръ коего оти'Ьненъ, то 
оно р^Ьшается т'Ьмъ же судомъ въ другомъ состав1& присутств1я 
(ст. 929). 

Судъ, въ который обращено д^Ьло для новаго р1^шен1я, обязанъ, 
въ изъяснен1и точнаго разума закона, подчиниться сужденЕямъ 
правительствующаго сената. Жалобы противъ постановленнаго на 
семъ основан1и р'Ьшен1Я не допускаются; но этимъ не уничтожается* 
право жалобы на другомъ основан1и, всл'Ьдств1е новыхъ упущен1й, 
сд'Ьланныхъ судомъ, или всл1Ьдств1е повторен1Я имъ упущенхй, 
послужившихъ поводомъ къ отм1^н'& перваго приговора (ст. 930). 

При пересмотр^Ь д'Ьла, наказан1е подсудимаго не можетъ быть 
увеличено,' если противъ отм1}неннаго приговора не было протеста 
прокурора или отзыва частнаго обвинителя; но правило это не от- 
носится къ тому случаю, когда при вторичномъ производств'^ д^^ 
ла откроются новыя обстоятельства, изм1Ьняющ1Я существо обви- 
нен1Я (ст. 931). 
Отмена ара- Сообрзжая ЭТИ правилз, нользя НС остановиться на сл1Ьдующимъ 
говора ие все- ^^^,р^^^. всвгда ли, за отменою окончательнаго приговора, должно 
пос4»дств|.сл*довать новое обсуждешед-бла? — Н4тъ сомн'Ьи1я, что во вс*хъ 
^енъ вовое об- тк\ъ случаяхъ, когдз ПОДСУДИМЫЙ обвинястся ВЪ д'Ьйстватвльномъ 
суждение ди. преступлен1и ИЛИ проступк*, прсдусиотр'Ьнномъ въ законахъ, и 
когда къ судебному пресл1Ьдован1ю его за это преступное д'Ьйствео 
не представляется законныхъ препятствШ, необходимо, чтобы су- 
домъ былъ постановленъ приговоръ обвинительный пли оправда- 
тельный, смотря по ' сил'Ь им'Ьющихся въ лЪлЪ доказатсльствъ и 
уликъ. Поэтому, въ этихъ случаяхъ отн1>на приговора, по поводу 
нарушен1я закона или порядка судопроизводства, требуетъ новаго 
обсужден1я д'Ьла, для цостйновлен1Я правильнаго приговора. Сколь 
бы ни было бездоказательно обвднен1е, как1я бы ни представля- 
лись уважеи1я къ невм'Ьняемости преступнаго Д'Ьйств1я, вс1^ эти 
основан1я къ оправдаи1Ю подсудимаго могутъ быть установлены 
лишь разсмотр'Ьй1емъ д'Ьла въ существ1Ь, и потому кассащониый 
судъ, какъ несоставляющ1й судебной инстанщи по существу Д'Ьла^ 
не въ прав1Ь прекратить судебнаго пресл'Ьдован1я по этимъ причи- 
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намъ, безъ предостав.1ешя оц1Ьнки ихъ надлежащему суду, хотя п 
можетъ отм'Ьнитъ состоявшШся приговоръ, какъ по нарушен1Ю по- 
рядка судопроизводства въ собраши доказйтельствъ, такъ и по не- 
^рави^пьному толкованш законныхъ прпчпнъ невм'Ьняемости. 

Но есла д'Ь.ю производилось безъ всякаго законнаго повода къ 
судебному пресл1^дован1ю и постановлсн1ю какого бы то нп было 
праговора, то кассацюнному суду остается только уничтожить все 
производство, какъ возбужденное незаконно, не обращая д'Ьла къ 
новому обсужденш, которое не им^Ьло бы ни основашя, ни ц'Ьли. 
Къ такимъ случаямъ сл'Ьдуетъ отнести: 

1) судебное пресл'Ьдованхе за такса дМств1е, которое не принад- 
лежитъ къ числу преступлен1й или проступковъ, воспрещенныхъ 
закономъ подъ страхомъ наказан1я (ст. 12); 

^) судебное пресл1^дован1е за такое дМствхе, преступность кото- 
раго зависитъ отъ предварительнаго разр'Ьшен1я въ томъ или дру- 
гомъ смысл^Ь спорнаго д^^а о правахъ семейственныхъ или состо- 
ян1я, о прав'Ь на недвижимое имущество, или же о свойств^Ь несо- 
стоятельности обвиняемаго (ст. 27 и 512 п. 3); 

3) судебное пресл'Ьдован1в безъ жалобы со стороны пот6рп^Ьв- 
шаго отъ такого преступнаго дМств1я, которое подлежитъ пре- 
сл^Ьдован1Ю лишь по его жалоб'Ь (ст. 5); 

I) судебное пресл'Ьдован1е, не смотря на примирен1е сторонъ въ 
такомъ дЪлЬ, которое по закону можетъ быть прекращено миромъ 
(ст. 20); 

5) судебное пресл-Ьдованхе по такому д-Ьлу, по которому подсу- 
димый былъ уже оправданъ или осужденъ приговоромъ, вошед- 
ши;11Ъ въ законную силу (ст. 21 — 23). 

Невозможно признать бсзусловнымъ п прави.ю объ отсылк'Ь д'Ь- 
ла въ судъ, коего приговоръ подвергся отм'Ьн'Ь, пли въ другой 
судъ равной съ нимъ степени. Очевидно, что правило это непри- 
м1Ьнимо къ т1Ьмъ случаямъ, въ которыхъ приговоръ отм1Ьняется по 
нарушешю судомъ пред^Ьловъ его в1^домства или пространства 
д'Ьйств1я уголовнаго закона, а именно: 

1) когда лЪло производилось но въ томъ суд1Ь, коему оно подсуд- 
но по роду преступнаго дМств1я или по жЪсту его совершен1Я 
(ст. 33—36, 200—217); 
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2) когда въ су 4*6 граждавскаго в']Ьдомства ороизводвлось лЬло^ 
подлежащее суду военнаго идв духовнаго в-бдомства (ст. 218—227, 
1002, 10У— 1018); 

3) когда въ ^р6д^^аxъ государства производвлось д'кю, подв1Ь* 
доиственное ивостранной держав']^ но воддавству обввваемаго вли 
по м'Ьсту совбршбв1я престувваго дМств1Я (улож. о наказ, ст. 
188—191, уст. угол, судопр. ст. 228—230). 

Во всЬхъ этохъ случадхъ отсылать д1^ло для новаго обсужден1Я 
въ судъ, поставовввшШ првговоръ, илв въ судъ равной съ ввмъ 
степени, которымъ ножетъ быть и судебная палата, еслв првго- 
воръ поставовленъ въ палат'Ь, звачвло бы поддержввать то вару- 
шев1е, всл'Ьдств1е котораго првговоръ отм'Ьвенъ. Понятно, что воэ- 
становлен1е нарушеннаго порядка требуетъ, вапротввъ того, что- 
бы д1)ло было: влв отослано въ тотъ судъ, которому ово подсудво 
хотя бы овъ и ве былъ раввой степевв съ судомъ, поставовившвмъ 
првговоръ, илв передано по привадлежноств воеввому влв духов- 
вому в'Ьдомству, или же вовсе прекращено, по двпломатнческомъ 
сношен1и съ правительствомъ той ивостраввой державы, да которой 
лЪло касается. 
Когда дъдо от- Когдя д^^о, прв д1Ьйств1и общаго правила, должно быть отославо 
сылается въ ^-ь судъ, постановввш1й приговоръ, В когдз ВЪ другой судъ, рав- 

судъ,иостано- „ ^ »^- . ^ 

ВНВШ1Й п н- ^^* ^"^ ^"**'^ степевв? — Р^шевю этого вопроса въ каждомъ дан- 
говоръ, н ког- номъ случа^Ь предоставлено усмотр-Ьнш кассащонваго суда. Н'Ьтъ 
да въ другой сомн4н1я, ЧТО ВЪ н*которыхъ случзяхъ вя р-Ьшенхс этого вопроса 
^тдъ? будетъ ичЬтъ вл1ЯВ1е ббльшая илв нбвъшая очевидность наруше- 

В1Я, когда ово можетъ быть встолковаво въ смысле првт'Ьсвев1Я 
влв послаблен1я, и когда сл'Ьдовательно отсылка д'Ьла въ другой 
судъ представляется необходимою. Но, за исключен1емъ этвхъ 
случаевъ, которые будутъ встр1^чаться, какъ можно ндД']^ятся, 
весьма р'Ьдко, кассащоввый судъ въ р'6шен1в означеннаго вопроса 
будетъ, конечно, руководствоваться т'Ьмъ соображев1емъ, веобхо- 
двмо лв по Д'Ьлу только поставовлев1е новаго приговора по пред- 
шествовавшему производству, веунвчтожеввому кассащею, пли 
по р'Ьшев1Ю присяжвыхъ, оставлеввому въ своей силЪ, илв же лЪ- 
ло требуетъ воваго производства в судебваго сл^асшя. Въ пер- 
вомъ положев1в д'Ёла, отсылка его въ другой судъ, бол'Ьб илв нев'Ье 
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отдаленный отъ м'Ьста оропсшествхя, около котораго обыкновенно 
11В11^ютъ жительство п лица,подлвжащ1я допросу при судебномъ сл-Ьд- 
СТВ1П, не нм-Ьотъ особенныхъ неудобствъ, такъ какъ н'Ьтъ надобно- 
ста въ вызов'Ь этпхъ лнцъ въ тотъ судъ, въ который д'Ьло передано. 
Но во второмъ положен1и д^^1а, возобновлен'ю судебнаго сл'Ьдств1я 
въ отдаленнохъ отъ и'Ьста пропсшеств1Я суд^Ь сопряжено было 
бы съ большими затруднен1Я!1П для свид1^телей, подлежащихъ вы- 
зову въ тотъ судъ, такъ какъ по закону они не получаютъ ника- 
кого возиагражден!^ за потерю времени, да и запутевыя издержки 
вознаграждаются весьма скудно (уст. угол, судопр. ст. 979). При- 
томъ судебныя издержки по д'Ьламъ )толовнымъ, при оказываю- 
щейся весьма часто невозможности возм'Ьстить ихъ пзъ имущества 
подсудпмыхъ, принимаются обыкновенно на счетъ казны; сл']Бдо- 
вательно передача д'Ьлъ пзъ одного суда въ другой, отдаленный 
отъ м1)Ста происшеств1Я, повлекла бы за собою неминуемо обрехе- 
нен1е казны излишними издержками. Поэтому, можно не. безъ осно- 
ван1Я полагать, что при отм'Ьн^Ь приговора по нарушен]ю или не- 
правильному пстолкован1Ю закона, лЪло будетъ передаваемо въ 
другой судъ, равной степени съ постановивтимъ прпговоръ, а при 
отм'Ьн'6 приговора по нарушешю порядка судопроизводства, оно 
будетъ отсылаемо въ тотъ же судъ для производства и разсмотр-Ь- 
шн въ другомъ состав1Ь присутств1Я. Само собою разум1|ется, что 
это зам'Ьчан1е не относится къ д1Ьламъ, производящимся въ миро- 
выхъ судебныхъ установлен1яхъ; д'Ьла эти, съ отм'Ьною оконча- 
тельныхъ приговоровъ, ни въ какомъ случа'Ь не отсылаются въ 
судъ, постановивш1й приговоръ, но, какъ опрсд^Ьлительно выраже- 
но въ закон*, передаются всегда въ другой судъ, т. е. другому 
мировому судь1Ь или въ другой мнровый СЪ'ЬЗДЪ. 

Во Франц1п избран1е суда, въ который д*.ю передается вслФд- 
ств1е отм'Ьны окончательнаго приговора, пропсходитъ въ расиоря- 
дительномъ засЬданш кассацюннаго суда тслЪ провозглашсн1я 
кассащоннаго р'Ьшен1я въ публичномъ зас^Ьдан^и. Но въ нашихъ 
уставахъ судопроизводства н']&тъ никакого указан1я на то, чтобы 
назначен1е суда, въ который лЪло передается, сл'Ьдовало д^^Iать не 
въ кассацшнномъ р'Ъшеши, а въ особомъ о томъ постановлеши. 
Впрочемъ, въ особомъ постаиов«1ен1и по этому предмету едва ли 
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■ оредстаияется какая лшбо вадобяоеть, такъ какъ по уставу уго- 
^овнаго судопрошоодстка, кассацюввый судъ ллш обсущдеяи 
кахдаго д'Ьла удаляется въ особую^ кохватл, въ которой в должвы 
ваходвться подъ рукою вс'1Ь необходвмыя ддя взбрав1я вадлехаща- 
го суда геограм1ческ1я в статвствчеспя свЬд1Ьв1я. 

Въ чеаъ ео- Въ ЧбМЪ ДОЛЖВО СОСТОЯТЬ ВрОЯЗВОДСТВО СуДЯ, ВЪ КОТОрЫЙ Д1и0 

стоить ороаа. офр^щавтся ДЛЯ новяго обсуждев1Я?— Это зяввсвтъ совершсвво 
въ который <^т^ повода кассащв, т. е. отъ того, отм1Ьвенъ лв првговоръ по 
лгло обр«. веправвльному прям1шен1ю влв толковавш заковя, влв хе по 
■*''^' ^ ''' вару шешю порядка судопроизводства. Въ первомъ сл\'яа'Ъ, если 
довм? првговоръ былъ поставовленъ съ учаспемъ прнсяжвыхъ за- 

седателей, то р1(шев1е вхъ остается въ своей сйл% такъ какъ при- 
сяжные, будучи судьями всключительно Фяктвческой стороны дЪ- 
да, ввкаквхъ юридическихъ вопросовъ не р1кшаютъ п законовъ не 
прнм'Ьняютъ. Поэтому ошибка въ прих']Ьнен1и закона ножетъ по- 
сл^Ьдовать только въ приговора суда, несогласнохъ съ р1кшен1е11ъ 
прясяжныхъ. Хотя законъ нарушается не только неправальнымъ 
опред'Ьлен'юмъ наказан1я, налагаемаго судохъ безъ всякаго участ1я 
присяжныхъ, но также и неправвлънымъ опред'Ьлен1емъ самаго 
преступлеи1Я, въ которомъ подсудимый признается внновнымъ 
присяжными, однако изъ этого не сл1кдуетъ, чтобы р1^шен1е при- 
сяжныхъ могло заключать въ себ1^ какое .либо неправильное тол- 
вован1е закона. Присяжнымъ должны быть предлагаемы вопросы 
въ обще-употребительныхъ выражен1яхъ, по существеннымъ при- 
знакамъ преступлешя и вииоввоств, а не въ ьихЬ принятыхъвъ за- 
конЪ опред^^ен^й (ст. 760). По содержанш этихъ вопросовъ, р'Ь- 
шен1е присяжныхъ можетъ заключать въ себ1Ь только признаки 
преступлен1Я, юридическое опред'Ьлен1е котораго принадлежитъ 
суду. Если опред1^ен1е это сд'Ьлано нев1Ьрно; если, напрйм1^ръ, 
признаки, соотв'Ьтствующ'ю кражи, отнесены къ грабежу, или при- 
знаки, соотв'Ьтствуюпие грабежу, отнесены къ разбою; то ошибка 
въ томъ, конечно, не въ р1^шеши присяжныхъ, а въ приговор1Ь су- 
да. Такимъ образомъ, въ случае отм'Ьиы приговора по нарушенхю 
закона, р'Ьшен^е прискжныхъ должно оставаться непривосновен- 
вьшъ, а какъ по общему правилу, производство дЪла возобновляет- 
ся съ того д'Ьйств1Я, которое послужило поводомъ кассацш (ст. 
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928), то само собою разум1Ьстся, что въ настоящеиъ случа'Ь про- 
изводство д^Ьла должно быть возобновлено лншь съ пренШ сторонъ 
относительно посл'Ьдств1й виновности подсудимаго, признанной при- 
сяжныии (ст. 820 — 826). При этомъ, если ошибка въ прем'Ьнен1Ц 
закона допущена была въ опред'Ьлен1и уголовной отв-Ьтствеиностн 
подсудимаго, то и прен1Я могутъ происходить только нешду проку- 
роромъ или частнымъ обвинителенъ, съ одной стороны, и подсу- 
дииыиъ или его защитникомъ — съ другой; если же ошибочное 
прим'Ьнен1е закона допущено было въ опред'Ьлен1и права на воэ- 
награждеше или его количества, то и въ прен1Я1ъ участвовать 
могутъ только гражданскШ истецъ и подсудимый, или его защит- 
никъ. По д1^ламъ, р'Ьшаенымъ безъ учаспя присяжныхъ, отмена 
приговора судебной палаты, по неаравильному прин']Бнен1Ю или 
толкован1ю закона, влечетъ за собою новый доклад ъ д'Ьла .въ 
той палат'Ь, въ которую оно передано, согласно съ общимъ 
порядкомъ разсмотр'Ьн1я апеллящонныхъ отзывовъ и протестовъ 
(ст. 878—892). 

Въ случа1Ь отм'Ьны приговора по нарушен1Ю Формъ и обрядовъ 
судопроизводства, правило о возобновленш производства съ того 
д^Ьйств1я, которое послужило поводомъ кассац1и, должно быть при- 
н'Ьняемо съ соблк)ден1емъ услов1я нераздробляеиости судебнаго 
сл'6дств1я и проистекающихъ изъ него прен1й, которыя по закону 
не могутъ быть производимы част1ю предъ одними судьями и при- 
сяжными, а частш предъ другими (ст. 596 и 633). Такъ какъ, съ 
отм1Ьною приговора, д^Ьло передается всегда, пли въ другой судъ, 
или въ другое присутств1е того же суда, при чемъ и йрпсутствЕе 
присяжныхъ составляется не изъ т'Ьхъ лицъ, которыя находплись 
при первоиачальномъ слушанш д'Ьла; то, понятно, что нарушеше 
порядка въ какомъ бы то ни было момент^Ь судебнаго сл1^дств1я и 
заключительныхъ прен1й должно влечь за собою возобновлен1е су- 
дебнаго сл'Ъдств1я съ самаго начала. По зд'Ьсь разум'Ьются только 
прешя, относящдяся къ вопросу о виновности, который разр'Ь- 
шается по внутреннему убФждешю судей, основанному на сово- 
купномъ соображен1и всего вид^Ьннаго и слышаннаго ими на 
суд^, и потому требуетъ нераздФльнаго судебнаго сл'Ьдств1я и 
всегсблаго обсужден1я изсл']Ьдованныхъ обстоятельствъ и заклю- 
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чательныхъ прев1й. Что же гасается вопроса о наказавш, то 
онъ можетъ быть разрЪпеиъ н не гЬхи судьями, Еоторыхн опре- 
д'кдена виновность подсудимаго, потому ' что требуетъ только 
приложен1Я закона къ р'Ьшешю вопроса о виновности, какъ это 
впрочемъ и д'кшется всегда при постановден1в прнговоровъ съ 
участ1емъ присяжвыхъ. Поэтому, если Форма и^ш обрядъ наруше- 
ны при производств1Ь, предшествующемъ р1Ьшен1Ю присяжныхъ, то 
съ отм'Ьною приговора, упадаетъ и р'кшен1е присяхныкъ, и д%ло 
возобновляется съ того д'Ьйств1я, которое послужило поводомъ кас^ 
сац1п, съ соблюден1емъ однако ссблости судебнаго сл'Ьдств1в, т. е. 
съ начат1емъ его съ санаго начала въ томъ случа'Ь, когда наруше- 
Н1е порядка относится къ поздн']кйшему дЫствш. Если, напрртивъ 
того, Форма или обрядъ нарушены при производств'Ь, слЪдующемъ 
за.р1Ьшеи1емъ присяжныхъ, то р1Ьшен1е это остается въ своей сил'Ь 
и д'Ь.ю возобновляется лпшь съ судебиыхъ пренШ относительно 
посл'Ьдств1й виновности, признанной присяжными. По д'Ьламъ, р^Ь- 
шаемымъ безъ участ1я прпеяжныхъ, окончательные приговоры, въ 
общемъ порядк1Ь судопроизводства, постановляются судебными па- 
латами; сл'Ьдовательно по этнмъ д'Ьламъ нарушен1е Формы или об* 
ряда, послужившее поводомъ кассащи, можетъ относиться, или къ 
производству въ первой, или къ производству во второй степенм 
суда; но во всякомъ случа1Ь, съ отм'Ьною приговора, производство 
должно быть возобновлено въ суд1Ь равной степени съ постановив- 
шимъ окончательный приговоръ, сл'Ьдовательно въ судебной пала- 
те. Такпмъ образомъ могуть быть случаи, въ воторыхъ судебная 
палата, придерживаясь общаго правила о возобновленш д1^а съ 
того д'кйств1я, которое послужило поводомъ кассащи^ должна б|» 
детъ производить судебное сл1Ьдств1е по правиламъ, предписаннымъ 
для суда первой стспенв, но съ постановлешемъ за гЬмъ оконча- 
тельнаго приговора, безъ предоставлешя сторонамъ права на апел- 
ляцюнвый отзывъ пли протестъ. Въ другнхъ случаяхъ, напротивъ 
того, палата возобновить, на томъ же осиоваи1И, только производ- 
ство второй степени суда, въ которомъ допущено бьио нарушен1б 
порядка. Въ случаяхъ первой категорш, палата должна соблюдать 
услов1е нераздробляености судебнаго сл1Ьдств1Я, а въ случаяхъ 
второй категор1и — столь же необходимое услов1е, что какое бы на- 
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рушеи1е порядка ни послужило пов^домъ кассац1и, новыв докладъ 
дФла въ палат'6 долженъ быть произведенъ вполн^Ь, т. е. съ соблю- 
денЕемъ всЬхъ установленныхъ для того Формъ и обрядовъ, такъ 
какъ только при этоиъ услов1й дй1о можетъ получить законное рФ- 
шеше. 

Правило о томъ, что судъ, въ который обращено д*ло для нова- пр"<> «^^яза- 
ГО р1Ьшеи1я, обязанъ, въ изъясненш точнаго разума закона, под- 
чиниться сужден1ямъ правите л ьствующаго сената (ст. 930), отно- кона припад- 

СИТСЯ не только КЪ СЛучаЯИЪ ОТМ'ЬНЫ ПрИГОВОрОВЪ по НарушеШЮ ^ежштъ то^ь- 

пряиаго смысла закона или неправильному его толковант, но так- '^^ ««вату, 
же и къ случаямъ ихъ отмены по нарушен1ю порядка судопроиз- 
водства; ибо и въ этихъ случаяхъ сенатъ, отм:Ьняя приговоръ, 
изъясняетъ точный разумъ закона, опред1^яющаго порядокъ су- 
допроизводства. Зд'Ьсь вся разница въ томъ, что въ одномъ случае 
изъясняется законъ о преступлеши и наказанхи, а въ другомъ — 
законъ судопроизводства. Такъ какъ кассащонныя р^Ьшен1я могутъ 
исходить не только отъ сената по жалобамъ и протестамъ на окон- 
чательные приговоры коллег1альныхъ судебныхъ м^к^тъ, но также 
и отъ мировыхъ съ'Ьздовъ по жалобамъ на окончательные пригово- 
ры единоличнаго суда мпровыхъ судей, то за т*мъ представляется 
вопросъ: распространяется ло приведенное выше прави.10 на кас- 
сац10нныя р^Ьшен^я мировыхъ съ'Ьздовъ, т. е. обязанъ ли мировой 
судья, которому д'бло передано^ъ кассащонномъ порядк']^, подчи-* 
питься сужден1ямъ мпроваго съ'Ьзда въ изъяснен1и точнаго разума 
закона? ИиЪа въ виду, что вообще толкован1е закона однимъ су- 
домъ не обязательно для другаго суда, хотя бы и подчиненнаго 
ему, и что отступлен1е отъ этого начала допущено только для пра- 
вйтельствующаго сената, какъ верховнаго кассац10ннаго суда, 
учреждаемаго для наблюден1я за охранен1емъ точной силы закона 
и за единообразнймъ его исполнен1емъ всЬми судебными установ- 
лен1ями имперш, нельзя не признать, что перенесен1е этой чрез- 
вычайной власти сената на мировые съ^Ьзды не должно быть подра- 
зум']Бваемо безъ положительнаго постановлен1я о томъ закона, такъ 
какъ между этими установлен1ями невозможно провести никакой 
параллели ни по устройству ихъ и м']6сту, занимаемому ими въ 
1ерархш судебныхъ властей, ии по существу ихъ обязанностей. 

11 
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Правител»ствую1щ8 сенатъ, въ отношеши къ общему порядку судо- 
производства, есть исключительно кассащонный судъ, который, не 
разсматривая д'Ьлъ по существу, не прим-Ьняеть самъ закона ни къ 
производству, ни къ р^Ьшен^ю цЬлъ въ существ1^. Напротнвъ того, 
мировой съ^Ьздъ есть по преимуществу вторая степень суда, поль- 
зующаяся кассащонными правами, какъ придаточною власпю; тол- 
куя законъ по одному Д'Ьлу, мировой съ'Ьздъ самъ прим1^няетъ его къ 
другому д'Ьлу, и такимъ образомъ совм'Ьщаетъ въ себ^Ь и толковаше 
и исполнен1е закона. Поэтому, если чрезвычайную ]^ласть сената 
въ толкован1И закона перенести на мировые съ']&зды, то они будутъ 
пользоваться ббльшею полнотою власти, ч'Ьмъ сенатъ, а такое 
предположен1е т'Ьмъ мен'Ье можетъ быть допущено, что оно вовсе 
не истекаетъ пзъ существа кассац10нной власти, состоящей только 
въ прав^Ь отм'Ьнять окончательныя судебный р^Ьшен^я по закон- 
нымъ къ тому поводамъ. Во Франщи и другихъ государствахъ за- 
падной Европы, усвоившихъ себ']^ учрежден1е кассащонваго суда, 
толкован1е закона кассащоннымъ р^Ьшен1емъ необязательно для того 
суда,.въ который д-бло передается для новаго обсужден1я, и только 
тогда, когда и приговоръ этого суда будетъ обжалованъ на томъ 
же основан1и, изъяснен1е закона общимъ собрашемъ кассащонныхъ 
палатъ д^Ьлается уже обязательнымъ для третьяго суда, въ ко- 
торый д1!ло обращается для окончательнаго р-бшеши. Вп|ю- 
чемъ, въ исполненш кассацюнныхъ р'ЬшенШ мироваго съЬзда 
всегда можно будетъ изб1Ьжать разномысл1Я въ толкован1и зако- 
на между мировымъ съ'Ьздомъ и т'Ьмъ судьею, которому хЬло пе- 
редается для новаго обсужден1я. Если р'Ъшен1е мироваго съ-бзда 
единогласно, то, само собою разум-Ьется, что судья, заявивш1й на 
съ']&зд'Ь свое мн'Ьше на счетъ смысла закона, будетъ прим'Ьнять 
этотъ законъ въ томъ же смысл'Ь и при производств'^ д-Ьла, пере- 
даннаго ему для новаго обсуждешя. Если же р'Ьшен1е мироваго 
съ'Ьзда посл'Ъдовало по большинству голосовъ, то, конечно, съ'Ьздъ 
передастъ д^Ьло для новаго обсужден1Я тому судь'Ь, который раздА- 
лялъ мн'Ьн1е большинства. , 

Правило не- Совс1^мъ ВЪ другомъ вид'Ь представлястся правило о томъ, что 
д опущен! и цр^тизъ приговора, постановленнаго согласно съ кассащоннымъ 
двукратны хъ р^щенЕемъ, жалобы на томъ же основанш, на которомъ былъ от- 
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111шенъ первый приговоръ, не допускаются (ст. 830). Очевидно, *"***■• ••*- 

V V • . нокъ и тоиъ 

что правило ЭТО должно им1^ть прим^Ьненю и къ исполнен 1ю касса- 

*^ * же освованш. 

щонныхъ р']&швнШ мироваго съ'Ьзда; ибо жалоба мировому съЪзду 
на то, что судья, при новомъ обсужден1и Д'Ьла, сообразовался съ 
р^Ьшен^^мъ съ^Ьзда, не ииЪла бы никакой ц1Ьли, такъ какъ миро- 
вой съ']Ьздъ не можетъ изм^Ьнцть своего прежняго р'ЬшвН1Я, при 
существоваши т'Ьхъ же обстоятельствъ, въ виду которыхъ оно по- 
становлено. 

Правило о томъ, что при пересмотр'Ь д'Ьла, наказан1е подсудимо- правя^о о не- 
му не можетъ быть увеличено, если противъ отм^Ьненнаго прнгово- у»®*"»"**"»" 
ра не было протеста прокурора или отзыва частнаго обвинителя „одеуднхоя у 

(ст. 931), не должно быть понимаемо въ ТОМЪ смысле, что это прк пересхот* 

ограничеше въ опредЪленш м^кры наказашя упадаетъ во всякомъ <^^ ^*'*' 
случа^^, когда со стороны обвинителя былъ протестъ или отзывъ, 
хотя бы онъ и не относился въ опред'Ьлент преступлен1я и нака- 
зан1я. Выше было объяснено, что вс^Ь поводы къ отм']&н1^ пригово- 
ра должны быть предъявляемы совокупно, и если прокуроръ или 
частный обвинитель протестуетъ пли жалуется только на нару- 
шеше порядка судопроизводства, то значитъ, что онъ не им']&етъ 
основан1я возражать противъ прим']Ьнешя закона о преступленш и 
наказан1п. Конечно, можетъ случиться, что нарушсн1е порядка 
судопроизводства препятствовало прпведен1ю въ ясность самаго 
преступлен1я, но именно въ виду этихъ случаевъ законъ постано- 
вляетъ, что вышеозначенное ограничеше* не им^Ьетъ м^Ьста тогда, 
когда при вторичномъ производств'^ дЪла откроются новыя обстоя- 
тельства, пзм-Ьняющхя существо обвннен1я (ст. 931). Съ другой сто- 
роны, нельзя относить этого ограничешя и къ т'Ьмъ случаямъ, когда 
по протесту прокурора или жалоб'Ь частнаго обвинотеля на нару- 
шен1е порядка судопроизводства, отм'Ьненъ приговоръ, оправды- 
ваюпцй подсудимаго. Такъ какъ въ этихъ случаяхъ, за оправдан!- 
емъ подсудимаго, не могло быть и р'Ьчи о наказан1п его, то само 
собою разум^Ьется, что при новомъ пронзяодств'Ь д'Ьла, обнаружив- 
шемъ виновность подсудимаго, въ опред'Ьлен1и ему наказан1Я судъ 
не можетъ быть ст'Ьсненъ предшествовавшимъ производствомъ. По 
нельзя того же сказать о посл'Ьдств1яхъ отм1^ны оправдательнаго 
приговора по жалоб'Ь граждаискаго истца. По закону, гражданск1й 
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■стецъ ют я п могетъ доказывать кЪ т% д'кМстви ■ обстоятель- 
ства, отъ признаи1я н ооред'Ьлеви которыхъ замсятъ его требова- 
шя, следовательно мохетъ доказывать, что престунлеше, првчш- 
вившее ему вредъ н убытки, дЫствительно соверпиено подсудн- 
мымъ; но ори этохъ овъ не долженъ касаться уголоюой отвЪтствев- 
воети обввняемаго нмъ лица, в приговоръ, обжаловавный только 
въ отвошев1И къ гражданскому веку, вступаетъ въ заковную свлу 
во вс1Ь1ъ частяхъ, векасающвхся этого века (ст. 713, 859, 906, 
909 о 941). Отсюда сл'Ьдуегь, что за отм'Ьвою оправдательваго 
врвговора 00 жалоб'Ь граждавскаго встца, првзнаше оодсудвмаго 
вииовнымъори новомъ ороизводствк д'Ьла должно им1Ьть оосл'Ьдетш 
только къ гражданскому иску о возвагражден1И, а не къ уголовной 
отв-Ьтственности подсудимаго, которая не можетъ быть возбуждена, 
за вступлешемъ въ этомъ отношен1и въ законную силу 1юрваго 
ориговора-. 



ПАВА ВТОРАЯ. 

О кассацгонныхь ртыиетяхъ по дгьламъ гражданскимь. 

Не повторяя зд'Всь изложенныхъ въ предъидущей главЬ сообра- 
женШ о сйл1^ и порядк'Ь йсоолнен1Я кассащонныхъ р-ЬшенШ вооб- 
ще, остановимся лишь на т']Ьхъ вопросахъ, разр'Ьшенае которыхъ 
требуетъ объяснен1й, соотв'Ьтствующихъ особенному свойству 
гражданскихъ д'Ьлъ. 
отмаъ въ хо- По уставу грзжданскаго судопроизводства, вторичная просьба 
лшгшйстъ ^ кассащи р'Ьшешя, въ отм'Ьн'Ь коего просителю было уже отказано, 
1»«шеш1/1. не пр1емлстся (уст. гражд. судопр. ст. 808). 

При прим'Ьненш этого правила, сл'Ьдуетъ им'кть въ виду, что век 
поводы кассац1и должны быть предъявляемы совокупно. Поэтому 
отказъ въ ходатайств^Ь о кассащи окончательнаго рЬшен1я лншаетъ 
просителя права на принесен1е вторичной по тому же д^^|у касса- 
нцонной нросьбы, хотя бы она вм'Ьла иное основан1е. Такъ, посл'Ь 
отказа тяжущемуся въ кассащи р'Ьшеви по нарушент закона 
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неправпльному его толкован1ю, тотъ же тяжупцйся не можетъ быть 
допущенъ къ ходатайству о кассац1и по нарушен1ю обрядовъ н 
Фориъ судопроизводства влн пред'Ьловъ в']Бдомства и власти суда, 
и на оборотъ. Но отказъ въ кассащв по просъб']^ одного изъ тяжу- 
щихся не можетъ сложить пре11ятств1бмъ къ принят1ю такой же 
просьбы отъ'другаго тяжущагося по тому же д1Ьлу, хотя бы 06*6 
просьбы нмй|п одннъ и тотъ же поводъ. Не говоря уже о томъ, что 
просьба о кассацш можетъ" быть подана однимъ изъ тяжущихся 
безъ соблюдеи1я предписанныхъ правилъ, а другимъ въ уставов- 
ленномъ порядк']^, достаточно напомнить, что каждый поводъ кас- 
сации можетъ быть нед'Ьйствительнымъ въ отношен1И къ одному 
изъ тяжущихся, непредъявившему своевременно возражен1й про- 
тивъ нарушен1я порядка или невзявшему апеллящи на р'Ьшен!е 
суда первой степени, п д'Ьйствнтельнымъ въ отношен]и къ другому 
тяжущемуся, несд'Ьлавшему никакпхъ упущенШ ни въ предъявле- 
Н1И возражен1й, ни въ прннесенш апеллящи на р'Ьшеше суда пер- 
вой степени. Воспрещеше принимать вторичную просьбу о кассац!! 
не распространяется также на тотъ случай, когда тяжущШся, кото- 
рому было отказано въ кассацш р'&шен1я, ходатайству етъ о пере- 
смотр'Ь того же р'Ьшен1Я по случаю открыпя впосл']^дств1и новыхъ 
обстоятельствъ или подлога въ актахъ. Это явствуетъ какъ изъ бук- 
вальнаго смысла закона, разлечающаго просьбы о кассащи отъ 
просьбъ о пересмотр* р'Ьшен1И (ст. 792 — 794, 797 и 808), такъ и 
изъ того соображен1я, что невозможно вменить въ вину просителю 
непредъявлен1Я имъ въ первой просьб* о такихъ обстоятельствахъ, 
которыя еще не были ему известны. 

По уставу гражданскаго судопроизводства, прннесеше просьбы п с п о с ред- 
объ отм*н* р*шен1Я не останавливаетъ его исполнен'ш, докол* не «^^^^ии"" "»- 
посл*дуетъ опред^леню сената объ обращенш д*ла къ новому раз- ^^^^^^ р^^^^ 
смотр*Н1ю (ст. 814). Отсюда сл*дуетъ, что обращенхе д*ла къ ново- и1я. 
иу разсмотр*н1Ю останавливаетъ нсполнен1е отм*неннаго р*шен1я. 
Такимъ образомъ, съ отменою окончательнаго р*шен1я, возникшее 
по исполнешю его производство о обращен1и взыскан1я на имуще- 
ство обвиненной стороны, о понудительной передач* отсуждсннаго 
имущества или о личномъ задоржан!и должника (ст. 924 — 967), 
пр1останавливае7ся впредь до воспосл*дован1я новаго р*шен1я, а 
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если исполнен1в уже состоялось, то отсужденное имущество под- 
вергается запрещен1ю или аресту по общииъ правиламъ обезпече- 
и1я исковъ (ст. 590—652). При этомъ сл*дуетъ заметить, что вла- 
д1Ьвш1й имШемь или денежнымъ капиталомъ по окончательному 
судебному р'6шен1Ю не можетъ быть прнзнанъ недобросов'Ьстнымъ 
' влад4льцемъ (свод. т. X ч. I зак. гражд. ст. 529 ц 530), почему 
онъ необязанъ возвращать доходы съ того им']&н1я или процен- 
ты съ капитала по день объявлен1я ему установленнымъ поряд- 
комъ объ отм'Ьн'Ь состоявшагося въ его пользу р1^шен1я (зак. 
гражд. ст. 626—639). 

Съ отменою окончательнаго р1Ьшен1Я, пр10станавливается также 
производство поразсчетамъвъубыткахъ,доходахъ или издержкахъ, 
которые т'Ьмъ р'Ьшен1емъ предостав.1ено было сторон1Ь оправдан- 
ной отыскивать исполнительнымъ порядкомъ съ обвиненной сторо- 
ны, а если по такому производству состоялось уже опред1к1ен1е су- 
д{1, то оно оставляется безъ исполнен1я впредь до воспосл'Ьдован1я 
новаго р4шен1я по главному д-Ьлу (уст. гражд. судопр. ст. 920). 

Если по окойчательному р1^шен1Ю гражданскаго суда возбуждено 
было уголовное пресл'Ьдован1е обвиняемаго лица, то съ отм1Ьною 
этого р'Ьшешя, прхостанавливается и уголовное д^^о (уст. угол, 
судопр. ст. 27 — 29; уст. гра]рд. судопр. ст. 8). ' 
дааьнгйш1я Вс1Ь указаипын выше непосредственныя посл'Ьдств1я отм1^ны 
посд»дств1я окончательнаго р*шен1я не подлежатъ сомн'Ьн1Ю. Но если им^Ьн1е, 
^^^^ присужденное окончательнымъ р'Ьшешемъ кому либо изъ тяжу- 

щихся, продано, подарено или заложено имъ, то съ отм1^ною этого 
р'Ьшен1н, можетъ возникнуть вопросъ: остаются ли въ своей сил1Ь 
акты, совершенные на то пм1Ьше лицомъ, которому оно было при- 
суждено? 

Въ нашихъ гражданскихъ законахъ существуютъ два различ- 
ныя правила для разр1>шец1я вопросовъ, возникающихъ изъ столк- 
новен1Я правъ. По одному правилу, продажа или залогъ спорнаго 
им'Ьн1Я, несостоящаго подъ запрещешемъ, хотя и дозволяется, но 
если спорное им^Ьн1е отсуждено будетъ впосл'Ьдствш отъ продавца 
или залогодателя, то оно оГдается тому, кому присуждено будетъ 
опред^^ешемъ суда, а деньги, заплаченный за им1&в1е или получен- 
ный подъ залогъ, предоставляется покупщику или залогодержателю 
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взыскивать съ продавца иди залогодателя, при чемъ посл'Ьднай 
обязанъ вознаградить и поносенвые залогодержателем^ убытки, 
если, по требовашю его, не представитъ, вм'&сто занятой сумиц, 
другаго залога (свод. т. X ч. I зак. гражд. ст. 1392 и 1631). По 
другому правилу, если имущес^Гво будетъ продано или заложено 
насл^Ьдниками по закону до открыт1Я спора по домашнему зав'Ьща- 
шю на то же имущество, то продажа илн залогъ, какъ учиненные 
на имущество свободное и безспорное^ суть д1^йствительны даже и въ 
томъ случа*, когда домашнее зав*щан1е будетъ признано и утверж- 
дено законнымъ порядкомъ. Продажа и залогъ, до явки того зав1^ща- 
н1я совершивпиеся, не уничтожаются, но полученный по купчей илн 
закладной деньги взыскиваются безъ процентовъ въ пользу того, ко- 
му по завФщашю им']Ьн1е будетъ присуждено (зак. гражд. ст. 1301). 

Въ случаяхъ, подходящихъ подъ первое правило, принимаю- 
Щ1Й по купчей или закладной спорное им'кн1е знаетъ, что оно 
можетъ быть отсуждено отъ продавца или залогодателя и, со- 
гласно съ тЪшЪу разсчитываетъ и свою сд'Ьлку; следовательно 
унпчтожен1е впосл^кдствш купчей млн закладной можетъ при- 
чинить фазорон1е только неосмотрительному или неразсчет- 
ливому покупщику или залогодержателю, а разорен1е такихъ 
лицъ, по собственной ихъ винЪ, не можетъ быть предупрежу 
дено никакимъ закономъ. Законъ сд'Ьлалъ все, что отъ не- 
го зависало, предписавъ м'Ьстамъ, совершающимъ кр'Ьпост- 
ные акты, напоминать участвующимъ въ гтЪ на спорное нм^^ 
Н1е о необходимости очостокъ на случай отсужденхя того нм'Ь- 
шя отъ продавца или залогодателя (зак. гражд. ст. 1392 и 
1631). Съ другой стороны, въ спор^Ь объ им'Ьр1й сторона, оты- 
скивающая его изъ чужаго влад^ЬнЬ|, требуетъ самаго им'Ьн1я, 
а не денежной его ц^Ьнности, и не можетъ быть лишена своего 
вещнаго права по тому лишь поводу, что впосл'Ьдств1и на тоже 
им1Ьн1е возникло веЩное право со стороны третьяго лица, такъ какъ 
при столкновен1и однородныхъ правъ, стар'Ьйшее изъ нихъ должно 
нм'Ьть преимущество (зак. гражд. ст. 1416 и 1630 п. 2). 

Въ случаяхъ, подходящихъ подъ второе правило, не только при- 
нимаюицй им1^н1е по купчей нлп закладной отъ насл'Ьдника по зако- 
ну, но и этотъ посл1^дн1й можетъ вовсе не пм'Ьть въ виду домашняго 
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на то вм'Ьн1е зав']Ьщан1Я, до представлешя его еъ пкЪ. Поэтому, 
понятно, что продавшШ ила задоживоий свое безспорное им1^н1е 
насл^Ьдннкъ по закону, какъ добросовестный влад'Ьдецъ (зак. гражд. 
ст. 929), обязанъ возвратить насл']Ьднику по зав^щанш, явленному 
посл'Ь совершен1я продажи или залога, только пол\ ченныя по куп- 
чей или закладной деньги безъ процентовъ, и что покупщжкъ или 
залогодержатель, прюбреЬтшШ вещное на то нм'ЬнЕе право прежде, 
ч1^мъ было оглашено и признано право васл'Ьдника по завеЬщанхю, 
долженъ быть предпочтенъ посл']&днбму. 

При прим']^нен1н этихъ соображен1й къ настоящему вопросу, съ 
перваго взгляда представляется, что такъ какъ продажа, дарен1е, 
или залогъ нм'Ьн!я тЪю> лицомъ, которому оно присуждено оконча- 
тельнымъ судебнымъ р'Ьшешемъ, есть распоряжен1е такимъ пра- 
вомъ, которое безспорно прийадлежптъ собственнику им'Ьн1я, то 
совершенные имъ въ пред'Ьлахъ своего права акты не могутъ поте- 
рять свою силу отъ того, что р'Ьшен1е, почитавшееся окончатель- 
нымъ, подверглось впосл']^дств1н отм^н'Ь и перевершен1ю. За всЬмъ 
тЪжъ, если принять такое правило, то вопре*ки существу вещнаго 
права, состоявшаго въ спор1^, оно не только обратит(Зя въ право 
обязательственное, когда спорное пм^Ьнхе, прпсужденвое сначала 
одному, а потомъ другому тяжущемуся, будетъ передано между . 
теЬмъ въ третьи руки, но п окажется безнадежнымъ къ удовлетво- 
рен1ю во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда у тяжущагося, отъ котораго 
отсуждено спорное пм'Ьше, не останется имущества на сумму подле- 
жащаго съ него взыскан1я. Словомъ сказать, съ принят1емъ такого 
правила, просьбы о кассац1И реьшенхй были бы въ большой части 
случаевъ безполезны для просптелей, и право судебно!! защиты 
въ вассац10нномъ порядк'Ь было бы парализировано. Кромеь того, 
хотя р1^шеше, состоявшееся въ посл']Бдней судебной ннстанщи, по- 
читается вошодшимъ въ законную силу, но самъ законъ указы- 
ваетъ, что и такое р'Ьшеше можетъ быть отмеЬнено, если будетъ 
принесена основательная просьба о кассащи въ течен1е установ- 
леннаго срока, исчислен1е котораго не представляетъ никакихъ за- 
труднен1й, такъ какъ р'Ъшен1е считается объявленнымъ въ назна- 
ченный для прочтен1я его день (уст. гражд. судопр. ст. 704, 713, 
714 и 777), а прошен1я о кассащи р-кпенШ принимаются только 
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въ течевхе четырехъ м'Ьсяцсвъ со дня объяв.1ен1« р^Ьшен]я (ст. 796 
у 797 п. 1). Поэтому пр1обр']ЬтающШ им'Ьц1е, присужденное вла- 
д'Ьльцу такимъ р'Ьшен1емъ, которое можетъ быть отм']Ьнено въ кас- 
сацюнномъ порядк^Ь, санъ долженъ винить себя, если не оградилъ 
своихъ ннтересовъ надлежащими очистками. Но зам'Ьчан1е это от- 
носится исключительно къ просьбамъ о кассац1и р-ЬшенШ, кото- 
рыя могутъ быть приносимы лишь въ течен1е изв1Ьстпаго вс1Ьмъ 
времени. Что же касается оросьбъ о пересмотр']^ р'Ьшен1й по вновь 
открывшимся обстоятельствамъ или по нарушон1ю правъ третьихъ 
лицъ, то какъ просьбы этого рода случайны и срокъ для подачн 
нхъ исчисляется отъ такихъ событШ, который принимаются во 
внниаше въ течен1е земскоЦ давности и могутъ быть вовсе неиа- 
в'Ьстны постороннимъ лицамъ (ст. 797 п. 2 и 3), то само собою 
разум1^ется, что въ этихъ случаяхъ прюбр'Ьтатель спорнаго им'Ь- 
Н1Я былъ бы совершенно невинною жертвою, еслибъ актъ пр1обрЪ- 
тен1я не почитался кр'Ьпкимъ даже и тогда, когда им'Ьнхе пр1обр1Ь- 
тено по истечешн общаго срока на подачу просьбъ о кассащитого 
р'Ъшешя, которымъ означенное имШе присуддено лицу, уступив- 
шему его прюбр'Ьтателю. Притомъ такое правило было бы неблаго- 
пр1атно и для экономическаго устройства обп^ественной жизни, по- 
тому что ст'Ьсняло бы свободное обращен1е им'ЬнШ, состоявшихъ 

въ ТЯЖб'Ь. 

Все вышеизложенное приводитъ къ заключен1ю, что если посл1^ 
окончательнаго р'Ьшен1я о спорномъ им1^н1и, оно будетъ продано, 
подарено или заложено лицомъ, выигравшимъ тяжбу, то въ случа^б 
кассащи этого р'Ьшен1Я, сл'Ьдуетъ принять м-Гфы обезпечен1я правъ 
на спорное им^Ьн1е противной стороны, не сг]№няясь т^Ьмъ, что оно 
находится дъ трет{>пхъ рукахъ. За т1^мъ, если по пересмотр']^ д1Ьла, 
спорное им'Ён1е будетъ присуждено сторон1^, принесшей просьбу о 
кассащи, то оно должно быть отобрано отъ пршбр'Ьтателя или за- 
логодержателя съ предоставленхемъ ему, на основанш граждан- 
скихъ законовъ (свод. т. X ч. I ст 1392 и 1631), взыскивать съ про- 
давца или залогодателя деньги, зап.шченныя или ютданныя подъ 
залогъ за ии1^и1е. Но когда бывшее въ спор'Ь им1^н1е продано, по- 
дарено или 'заложено по истечешн срока на принесен1е просьбъ 
о кассащи того р*шешя, которымъ оно присуждено продавцу, да- 
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ритслю ила залогодателю, то хотя бы впосл'Ьдствш р^^шеше то н 
было отм'Ьисно оо вновь открывшимся обстоятельствамъ или по на- 
рушен1ю имъ правъ третьяго лица, совершенные акты должны 
оставаты)л въ своей свл% и м'Ьры обезпечен1я не могутъ касаты^я 
правъ, пр^обр^Ьтенныxъ по втимъ актамъ; если асе по переснотр'Ь 
хЬлг спорное нм^Ьше будетъ присуждено лицу, принесшему 
просьбу объ отм'Ьн'Ь прежняго р'Ьшенхя, то полученныя по купчей 
^или закладной деньги с:1^Ьдуегь взыскать, въ пользу его, съ про- 
давца или залогодателя, какъ это д'Ьлается въ томъ случа'Ь, когда 
зав^Ьщанное имущество окажется проданнымъ или заложеннымъ 
иасл1^дниками по закоцу до явки зав^^щап1я н открыт1я спора (зак. 
гражд. ст. 1301). 
На всъхъ л1 Отм']Ьна судебнаго р1&шец1Я въ кассац1онномъ порядк'Ь отно- 
тяжущихся сится, ня общсмъ основаши, только до т'Ьхъ тяжущихся, которые 
простирается ^ ^^^^^ ходатаИствовали, и до состоявшихъ съ ними въ спор* про- 

наго р*шен1Я. ТИВНИКОВЪ ИХЪ. ПоЭТОМу, еС4И ВЪ Д^Л* НЯ ТОЙ ИЛИ ДруГОЙ СТО- 

рон* участвовало несколько лицъ, то отмена р*шен1я по просьб* 

кого либо изъ нихъ не останавливаетъ йсполнен1я этого р*шен1я въ 

отношен1а къ его соучастннкамъ въ иск* или отв*т*. 

Отмена р*ше- Отм*на судсбнаго р*шен1я простирается только на т* его части, 

Н1Я прости, до которыхъ касастся признанное кассацюннымъ судомъ наруше- 

рается 1и на ^.^ закона, разв* бы друг1я части того р*шен1я состояли съ ними 

всъ его части. 

въ неразрывной связи. Такъ, неправильное прим*нсше закона при 
опред*лен1И количества, качества или ц*ны спорныхъ предметовъ 
не отм*няетъ силы состоявшагося р*шен1я о принадлежности 
этихъ предметовъ истцу или отв*тчику, а равно противозаконное 
опред*леше способа удовлетворешя не отм*няетъ силы р*шен1я о 
прав* на получен1е удовлетворен1я. Словокъ сказать, если нару- 
шсн1е закона допущено въ постановленш не главныхъ частей р*- 
ШСН1Я, а только ихъ принадлежностей или посл*дств1й, то отм*на 
посл*днихъ не уничтожастъ силы р*шешя о первыхъ, но не на 
оборотъ, потому что если р*шен10 уничтожено въ самыхъ осно- 
ваи1яхъ иска, то не можетъ быть и р*чи объ оставлен1и въ сил* 
какнхъ либо частей р*шен1я, относящихся до принадлежностей 
или посл*дств1й иска. Нарушен1е порядка судопроизводства, хотя 
бы оно им*ло вл1ян1е только на одну часть р*шешя, уничтожаетъ 
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силу всего р*шен1я, потому что въ такомъ случа* производство 
д'Ьла возобновляется съ того дМств1я или распоряженхя, которое 
признано поводомъ кассацхи, а съ возобновлеи1емъ производства 
могутъ изм'Ьниться обстоятельства д^Ьла, служащ1я основанхемъ не 
только одной части р'Ьшенгя, но и вс1&хъ остальныхъ. Еще бол^Ье 
представляется причинъ къ отм'Ьн'Ь всего р'Ьшенхя въ случа['Ь на- 
рушен1я судомъ пред^Ьловъ в'Ьдомства, такъ какъ съ уничтоже- 
Н1емъ всего производства, происюдившаго вн!} установленнаго по- 
рядка подсудности, не останется ни мал'Ьйшаго основан1я къ удер- 
жан1ю въ своей сил'Ь какой либо части р'Ьшен1я. Впрочеиъ, опре- 
д'Ьленхе: къ какимъ лнцамъ и частямъ р'Ьшешя относится кассацш 
должно быть постановляемо каждый разъ кассащоннымъ судомъ, 
а не т^Ьмъ судебнымъ установлешемъ, въ которое д'Ьло обращено 
къ новому разсмотр^Ьшю; ^иначе посл'Ьднее вынуждено было бы, цо ^ 
необходимости, толковать опред'Ьлен1е кассащониаго суда, вопреки 
общему правилу, что только суду, постановившему р'Ьшеи1е, при- 
надлежитъ его толкован1е (уст. гражд. судопр. ст. 964). Кром-^Ь 
того, въ такомъ предположеши неточное толкован1е опред'к1ен1Я 
о кассащи не могло бы исправлено быть кассац10инымъ судомъ, 
потому что не принадлежитъ къ числу законныхъ поводовъ для 
прннесен1я просьбъ въ кассащонномъ порядк'Ь (ст. 792 — 794). 

Хотя въ устав'Ь гражданскаго судопроизводства вовсе не упо* всегда лп, за 
минается о какомъ либо изъят1и изъ общаго правила, что за отм-Ь- отменою р*. 
ною въ кассащонномъ поряди* р*шен1я, д-бло обращается въ™*Д*"^' ^^^^^ 
другой судъ равной степени съ постановившимъ р*шен1е; но при обсужден1е 
этомъ ясно указано, что д-бло обращается въ другой судъ для но- д*-»*- 
ваго обсуждешя, какъ бы прежнее р'Ьшенхе не существовало (ст. 
809 — 813), а отсюда сл*дуетъ, что такое распоряжен1е было бы 
излишне въ т'Ьхъ случаяхъ, когда дЪло не подлежптъ новому об- 
суждрнш по существу спора, — когда опредФлешемъ кассащон- 
иаго суда исчерпывается все то, что могло быть сделано по прось- 
б* объ отм-Ьв* судебнаго р4шен1я. Случаи эти представляются: 

1) когда отм-Ьненное р*шен1е последовало по такому д^лу, ко- 
торое прежде того было уже разрешено окончательно т*мъ же 
или другимъ судомъ и не могло быть перевершаемо безъ нарушены 
законный силы р*шен1я (ст. 892 — 893); 
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2) когда отм^Ьненное р'Ьшен1е последовало по дЬ|у, которое было 
прекращено примирен1емъ тяжущихся и не подлежало возобновлен 
шю нв въ какомъ случа^Ь (ст. 1366); 

3) когда все предшествовавшее отм'Ьненному р^евш производ- 
ство подлежптъ уничтожен1Ю, какъ начатое, илп безъ надлежащей 
исковой просьбы, или не въ установленномъ порядк-Ь подсудности, 
или по такому предмету, о которомъ т^ же лица и на тЬ\ъ же 
основан1Яхъ им'Ьютъ спорное л^ло въ томъ же илп другомъ судЬу 
а равном^^рно если д-бло производилось между такими тяжущимися, 
изъ которыхъ кто либо не правоспособенъ вообще или не им1етъ 
права ходатайствовать по начатому д'Ьлу, пли же между такими по- 
вторенными, изъ которыхъ кто либо не им'Ьетъ полномоч1я на веде- 
те д4ла (ст. 4, 256, 571, 576 и 681); 

Л) когда отм^Оненное р^Ошеше состоялось по такому производ- 
ству, которое бьио прюстановлено и потомъ возобновлено по ис- 
течеши трехъ л'Ьтъ со времени его пр10Становлен1Я, не смотря на 
то, что его надлежало считать уничтожоннымъ (ст. 689). 

Во всЬхъ этихъ случаяхъ, съ отм^Ьною обжалованнаго р^Ошешя, 
или возстановляется сила другаго р^0шен1я, неподлежавшаго пере- 
вершешю, или мировой сд'Ьлки, прекратившей тяжбу, или же унп- 
чтожается все бывшее по д'Ьлу производство, съ цредоставлен'юмъ 
истцу вновь предъявить нскъ. 

Если обжалованное р-Ьшевге отм'Ьнено по той причине, что произ- 
водство д1^а сл']Ьдовало пр10становить: или по т'Ьсной связи его 
съ другнмъ д'Ь.юмъ, или по случаю смерти, сумасшеств1я или ли- 
шен1я вс10хъ правъ состояшя одного изъ тяжущихся 1ии пов1>рен- 
ныхъ, или по взаимному соглас1Ю тяжущихся (ст. 6, 8, 661, 671 
п. 2 п 681), то производство уничтожается только съ того дМ- 
СТВ1Я, на которомъ оно подлежало пр10становлешю (ст. 688), и за 
т1Ьмъ д^^о, на общемъ основанш, обращается въ судъ равной сте- 
пени съ постановившимъ обжалованное р'Ьшеше. 
Всегда лн, аа Вссгда ЛИ, за отм^Ьною обжалованнаго р']Ьшен1я, д'Ьло обращается 
отменою р*- 1^^ производству не въ тотъ судъ, которымъ р-Ьшеихе это поста- 
обра щается новлено, а въ другой равной съ ннмъ степени? — Во Францш и 
для новаго об- другихъ госудэрствахъ, принявшихъ Французскую систему кас- 
другой судъ.* С21ЩИ р*шсн1й, псрссмотръ д-Ьла ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ обстоя- 
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тельствамъ нли по предъдвлен1ю третьимъ дицомъ своихъ правъ, 
нарушеиныхъ постановленнымъ р'Ьшенхемъ, предоставляется то* 
му же суду, которымъ р^Ьшен1е постановлено. Французское законо- 
дательство идетъ еще дал^Ье: оно допускаетъ по одноИ и той же прн- 
чин'Ь — ^по нарушен1Ю существенныхъ Формъ и обрядовъ судопро- 
изводства — отм^^ну р']Ьшешя, или въ порадк'Ь пересмотра д^Ьла т'Ьмъ 
же судомъ (раг 1а уохе йо 1а гедиё1е С1У11е), или въ кассащовномъ 
порядк^^, въ которомъ новое обсуждев1е д'Ьла предоставляется всег- 
да другому суду (раг Га У01е йе 1а савваНоп). Избран1о того или друга- 
го пути для пересмотра д^Ьла не предоставляется произволу сторонъ; 
но, какъ объясняютъ Французск1е юристы, первый путь открытъ 
для тЪгъ случаёвъ, когда существенные Формы и обряды были на- 
рушены не зав'Ьдомо, по упущен1ямъ, оставленнымъ сторонами безъ 
возражешя во время производства Д'к1а, а второй путь — для т'Ьхъ 
случаевъ, когда нарушешя не были исправлены, не смотря на свое- 
временное о нихъ заявлен1е. Хотя эта доктрина, въ прим'Ьненш ея 
къ отм'Ьн1Ь р'бшснШ по нарушен1Ю существенныхъ Формъ и обря- 
довъ судопроизводства, не выдерживаетъ строгой критики, потому 
что так1я нарушен1я невозможны' безъ вины судей, безъ предосу- 
дительной неосмотрительности и иевциман1я пхъ къ д'Ьлу; при- 
томъ нарушен1я, противъ которыхъ никто не возражалъ въ те- 
чсн1е всего производства д-Ьла, если только они не затрогиваютъ 
публичнаго права, не могутъ служить поводомъ къ отм'Ьп'Ь оконча- 
тельнаго р'Ьшен1я: однако нельзя не признать совершенно рацю- 
нальнымъ тотъ принципъ, что при отмЬн^Ь р'Ьшен1я по причинамъ, 
независЬвшимъ отъ правильности д^Ьйств1Й суда, н16тъ никакого 
основашя не дов'Ьрять пересмотра д'Ьла тому же суду. Принципъ 
этотъ вполн'Ь прим'Ьняется къ пересмотру д'Ьла по вновь открыв- 
шимся обстоятельствомъ или по предъявлена третьимъ лицомъ 
своихъ правъ, нарушеиныхъ состоявшимся р'Ьшешемъ. На ^томъ 
основанш редакщонная по составлешю судебныхъ уставовъ комми- 
С1Я полагала, что съ просьбами о пересмотр'Ь д-бла по одной- иэъ 
озиаченныхъ прпчннъ сл'Ьдуетъ обращаться въ судъ, постановив- 
Ш1й окончательное р'Ьшен1е, и что въ с.1уча'Ь уважительности прось- 
бы, судъ обязанъ испросить на пересмотръ д1>ла разр'Ьшенхе касса- 
щоннаго департамента сената. Но государственный сов'Ьтъ при- 



— 174 — 

нялъ во вниман1е, что пересмотру д^^а должна предшествовать 
всегда отм'Ьна окончательнаго р1^шешя, а ата отм^^на можетъ посл1Ь- 
девать только т'Ьмъ же порядкомъ, какъ и въ случа'Ь допущеннаго 
въ р'Ьшеши нарушев1я закона или существенныхъ Формъ судопро- 
изводства, и если въ посл'Ьднемъ случа'Ь признано необходимымъ, 
въ видахъ охр1з1нен1я твердости окончательныхъ судебныхъ р'Ьше- 
шй, предоставить отм'Ьну ихъ лишь кассащонному департаменту, 
то н^Ьтъ ращональнаго основан1Я отступать отъ такого порядка 
при отм']Ь|'Ь р'Ьшен1Я всл^Ьдств1е открыпя обстоятельствъ, слу- 
жащихъ поводомъ къ пересмотру д'Ьла. По мн1Ьн1ю государствен- 
наго сов-Ьта, оц^^нка поводовъ къ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1я, какого бы 
рода они ни были, требуетъ одинаковыхъ юридическихъ познан1й 
и осторожности, и можетъ быть предоставлена только высшей въ 
имперш судебной власти, которая и будетъ сосредоточиваться въ 
кассащонныхЪ'Департамснтахъ сената. Такимъ образомъ, призна- 
вая необходнмымъ производство по просьбамъ о пересмотр'Ь р'Ьше- 
нШ подчинить общему кассацюнному порядку, государственный 
сов'Ьтъ не находилъ никакой надобности въ устацовлен1и по этому 
предмету какпхъ либо особыхъ правилъ, а полагалъ т^^ немнопя 
изъят1я изъ общаго порядка, который вызываются свойствомъ про- 
шен1й о пересмотр'Ь р'Ьшен1й, включить въ главу объ отм'Ьн'Ь су- 
дебныхъ р'Ьшсшй вообще. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что при установлеши порядка пе- 
ресмотра Д'Ьлъ, государственный сов'Ьтъ входилъ въ обсужден1е 
лишь вопроса о томъ: какой власти должва быть предоставлена 
предшествующая пересмотру д'Ьла отм'Ьна окончательнаго рЬшен1я, 
и вовсе не касался другаго вопроса, какому суду вв^^ряется новое 
обсужден1е Д'Ьла въ его существ'Ь, не отвергая однако, что самое 
свойство прошешй о пересмотре р'ЬшенШ вызываетъ н1}которыя 
изъят1Я изъ общаго порядка. Какъ бы то ни было, въ уставЬ граж- 
данскаго судопроизводства не сд'Ьлано положительнаго изъятхя изъ 
общаго порядка, въ отношен1и предоставлен1Я тому же суду новаго 
обсуждешя дЬ^а, когда пересмотръ его допускается по открывшим- 
ся вновь'обстоятельствамъ или по предъявлена своихъвравъ треть- 
имъ лицомъ, и мы сомн'Ьваемся, чтобы сенатъ решился собствен- 
ною власт1ю принять эту доктрину, не смотря на то, что въ подоб- 
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ныхъ сдучаяхъ передача д^^.1а изъ одной судебной палаты въ дру- 
гую, при небольшомъ чисд'Ь палатъ и огромномъ между нимп раз- 
стоянш, не можетъ не сопровождаться въ дальн']Ьйшемъ производ- 
ств'Ь различными затру днен1ями и излишними судебными издерж- 
ками. 

Съ отменою окончательнаго р^Ьшён1я, по нарушенхю или непра- действен суда 
вильному толкован1ю закона, все производство, прешдествовавшее '* отменою 

, . у р-ьшев1Я . по 

СЛушаНШ Д*Ла, СОХраНЯеТЪ свою силу, и ТЯЖуЩЮСЯ, по ВЫЗОВ'Ь „о^оду нару- 

ШЪ СуДОМЪ, въ который передано Д'ЬЛО для НОВаГО ОбсуЖДеи1Я, шея1я закона. 

вступаютъ въ то положен1е, въ которомъ они находились до слу- 
шан1я д'бла прежнимъ судомъ (уст. гражд. судопр. ст. 194 и 
810 — 813). Новый судъ прим'Ьняетъ законъ не къ обстоятель- 
ствамъ д1Ьла, установлепнымъ прежнимъ р1^шен1емъ, а къ т'Ьмъ 
обстоятелъствамъ, который онъ самъ долженъ установить по вы- 
слушанш д1иа. Это явствуетъ изъ словъ закона, что при новомъ 
обсужден1н д'Ьла, судъ не им'Ьетъ права входить въ разсмотр^^н1в 
правильности или неправильности прежняго р'Ьшен1Я, но постанов- 
ляетъ новое р'Ьшен1е, какъ бы прежнее не существовало (ст. 811). 
Кассац10нный судъ, будучи судомъ только юридической стороны 
д'Ьла, не входитъ въ разборъ его обстоятельствъ, но прииимаетъ - 
пхъ въ томъ вид'Ь, какъ они установлены въ обжалованиомъ р'Ь- 
шеше и судитъ лишь о правильности прим']Ьнен1я къ нимъ закона; 
онъ не указываетъ, какъ д-Ьло должно быть решено, но уннчто- 
жаетъ только р'Ьшенге, въ которомъ находитъ неправильное лри- 
н1Ьнен1е закона, и объясняетъ точный разумъ этого закона. Совс^Ьмъ 
не такъ посту паетъ судъ, въ который передано д'Ь.ю для новаго 
обсуждсшя. Будучи судомъ какъ Фактической, такъ и юридиче- 
ской стороны Д'Ьла, онъ входитъ въ разбирательство д'Ьла какъ бы 
прежнее р'Ьшеше не существовало, устанавливаетъобстоятельства, 
подлежащ1я юридической оц1&пк'Ь, и прим1&няетъ къ нимъ законъ. 
Хотя въ разъяснсн1и разума закона, прим'Ьнен1е котораго было 
поводомъ кассащц, онъ обязанъ подчиниться сужденш кассащон- 
наго суда, но изъ этого не сл-Ьдуотъ, чтобы и по новомъ обсужде- 
И1И д1иа, надлежало прим'Ьнить именно этотъ, а не другой законъ. 
Не говоря уже о томъ, что въ прежнемъ рЬшен1и обстоятельства 
Д'Ьла могли быть нев^^рно выведены изъ объяснен1й тяжущихся ■ 
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представленвыхъ вив довазательствъ, достаточво будетъ указать, 
что при новомъ слушании д'кш, вс^Ьэтв данныя могутъ изм^Ьниться. 
Мы не хотамъ этимъ сказать, чтобы за кассац1ею р^Ьшен1я по на- 
рушенио влв веправвльному толковав1ю закова, тяжущ1еся могла 
подавать до новаго слушаема д'Ьла как1Я лвбо пополнительвыя 
объяснев1я и орошев1я. Напротввъ того, мы полагаетъ, что въ, 
этомъ случа'Ь все прежвее производство до слушав1я д'Ьла, какъ 
веобжалованное тяжущнмвся и неуничтожевное кассацювнымъ 
судомъ, должво оставаться вепрвкосновеннымъ, а вовый судъ дол- 
женъ принять д'Ьло къ своему разсмотр1&н1Ю въ томъ вид^Ь, въ ка- 
комъ оно находилось въ моментъ слушан1я его прежнимъ судомъ. 
Но при слушав1в д'кш ввовь, тяжущ1еся, находясь предъ вовымъ 
судомъ въ томъ же положев1и, въ какомъ овп ваходнлись предъ 
прежнимъ, и съ т1^ми же правами, не могутъ предъявлять только 
новый требовав1я; приводить же при словссвомъ состязав1и новые 
доводы къ разъяснев1ю обстоятельствъ, взложеввыхъ въ подан- 
ныхъ вмв бумагахъ, тяжупцеся вм'Ьютъ полное право (ст. 163» 
Д74, 331, 717 и 777), а равно и суду предоставляется право ва- 
звачитъ пов'Ьрку доказательствъ по предметамъ, относящимся до 
отм^Ьневныхъ статей р']Ьшен1я (ст. 812). Поэтому, не подлежитъ 
сомн'бнш, что при новомъ обсужденш д1&ла, обстоятельства его 
могутъ изм'Ьниться и вызвать прпложев1е къ ввмъ ве того закона, 
ва освоваши котораго последовало прежнее р']Ьшев1е. Отсюда сл^- 
дуетъ, что и за кассащею р'Ьшен1я по поводу нарушев1я или не- 
правильнаго толкован1я закона, съ обращен1емъ д1>ла къ новому 
обсужден1ю въ другой судъ, можетъ быть допущева кассацюнвая 
жалоба ва р^Ьшен1е этого суда, и притомъ по тому же поводу, т. е. 
по нарушешю влв веправи.1ьвому толкован1ю закона, или того са- 
маго,на основанш котораго последовало прежнее р^шеню, или 
другаго, принятаго въ основав'ю посл^дняго решенхя. Правило, 
что кассацюнныя жалобы противъ втораго р'ЬшбН1я, поставовленна- 
го ва освовав1В суждёвШ севата о точвомъ разуме закова, вц въ 
какомъ случа* ве пр1смлются (ст. 813} — приводитъ къ тому же 
выводу, потому что въ обратвомъ смысле, оно допускаетъ жалобы 
на второе решен1е, когда оно постановлено ва основан1В закона. 
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истодкованнаго несогласно съ суждешамн сената, или на пномъ 
основашо. 
За отм'Ьною р'Ьшешя по нарушен1ю существенныхъ Формъ д^йствея су- 

и обрЯДОВЪ судопроизводства, СуДЪ, по вызов* тяжущихся, ла за 0ТМ1БН0Ю 
V V1Г . р-ьшонЁя по 

продолжаетъ дъло съ того дъЦств1я нли распоряженш, ко- 
торсе признано поводонъ къ кассащи (ст. 810). Прнм'Ьнеше «орнъ и обря- 
этого приви.1а возбуждаетъ слЬдуюпцй вопросъ: если Формы довь судопро- 
и обряды судопроизводства были нарушены при такомъ д*йств1и, "з»*'-*""- 
которое предшествовало р1}шен1Ю суда первой степени, и если это 
нарушен1е было обжаловано какъ предъ этимъ судомъ, такъ и 
предъ судомъ второй степени, но оставлено ими безъ уважен1я 
или безъ внимания; то съ возобновлеи1емъ производства съ озна- 
ченнаго д*йств1я, можетъ ли дЪло подлежать непосредственному 
разсмотр*н1Ю того суда, въ который оно передано? Казалось бы, 
что. за уничтоженхемъ въ чемъ либо производства, предшествовав- 
шаго р'Ьшенхю суда первой степени, и самое это р'Ьшен1е теряетъ 
свою силу, и что поэтому д*ло не должно подлежать непосредствен- 
ному разсмотр1$и1ю суда второй степени, въ который оно передано. 
Такимъ образомъ новое производство разсмотр*но было бы оконча-* 
тельно въ одной инстанц'ш и притомъ въ высшей, вопреки 
общимъ правиламъ, что гражданск1я д*ла, за исключенгемъ 
исковъ, конхъ ц'Ьна не превышаетъ 30 руб., могутъ восходить 
апеллящоннымъ порядкомъ во вторую степень суда, и что судеб- 
ное д'Ьло не подлежитъ разсмотр'Ёнш по существу въ высшей сте- 
пени суда, если оно не было решено въ низшей (уст. гражд. судопр: 
ст. 12, 162 и 743). Но ест бы, для сохранешя такой по-^ 
сл'Ьдовательности, производство въ подобныхъ случаяхъ возоб- 
новлялось съ первой степени суда, то одно и тоже д*ло разсма- 
тривалось бы: въ случа* одной кассащи— въ четырехъ инстан- 
щяхъ, въ случа* двухъ кассацШ — въ шести инстанцхяхъ и 
т. д. Между т*мъ одною изъ главныхъ ц1>лей предпринятаго у 
насъ судебнаго преобразован1я было сокращенхе, по возможности, 
числа судебныхъ инстанщй, для чего и постановлено, что граж- 
данск1Я д'Ьла подлежатъ разр^шешю по существу въ двухъ только 
судебныхъ инстанщяхъ, и что палата обязана решить всякое д*- 
ло, не возвращая его въ окружный судъ къ новому производству и 

12 
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рЪшен1Ю ст. 11 и 772). Прв провзводств1Ь д1к1а апе.ияц'юцны»ъ 
ппрядкомъ также яожетъ случаться, что по упущсн1ямъ вло беэ- 
по|>я«1Бахъ въ в'Ькоторыхъ д'Ы|Ств1Яхъ, предшествовавшвхъ р1Ьше- 
В1Ю суда оервоЦ степени, овв будутъ возобвовлевы по распоряхе- 
В1ю суда второв степевв; во в за таквмъ дополвев1емъ д&1а, ово, 
по закову, ПС можетъ быть возвращево къ новому разсмотр1Ьв1Ю въ 
суд1Ь первой степевв, а должво быть р1Ьшево окончательво въ судЪ 
второй степевв. По вашему мв'Ьв1ю, этвмъ правнломъ вволв'Ь раз* 
р-Ьшается разсматрпваемый вонросъ. ^)слп за кассацаею оковча- 
те.1ьваго рЪшев1я, д-кю передается въ другой судъ равной степе- 
вв съ воставовпвшвмъ р1Ьшев1е, в, сслв прежней судъ бы.1ъ вто- 
рой стопенв, то в ВОВОЙ судъ должевъ д-кйствовать ва правахъ 
апе.ыящовваго суда. с.1'Ьдовательно вн въ какомъ случа1Ьвехо- 
жетъ обратвть д1к1а къ вовому п1юнзводству в р-Ьшев^ю въ суд'Ь 
первой степенв. Такое толковаи1е вполп-Ь согласно какъ съ касса- 
цюниымъ порядкомъ, установ.1ениымъ вностранвымн заковода- 
тельетвамв, такъ в съ буквальнымъ смысломъ вашего закова, 
заключающаго въ себ1к ясное указанге. что для новаго провзвод- 
ства в р'Ьшев]я такого Д'Ь.1а, которое р-Ьшсно было въ суд'Ь второй 
степенв . т. е. въ мн|ювомъ съ'Ьздк влв въ судеОвой палат-Ь, наз- 
начается другой мировой съ-Ьздъ влв другая палата, блвхайшая 
къ тон, гд1; д1;ло пронзводнлось ст. 193 в 809). 

Но вышевзложенное правило не должно быть поввмаехо въ 
томъ смысле, что судъ вто|юй степенв. въ который сассащов- 
вымъ порядкомъ передано д|{.1о къ новому производству и р'Ьше- 
Н1ю, не можетъ даже поручить суду первой стеоевп исволвеи1е 
такнхъ д^пств1и, производство которыхъ д.1я него самаго бьио бы 
веудобво. Напротнвъ того, на томъ вмевво освовав1И, \то судъ, 
въ который передано дЪло, вступаетъ во всЬ права апеллящонваго 
суда, ему ве возбравяетсл. въ томъ случае, когда овъ првзваеть 
вужвымъ пов1крку представ.1евны\ъ доказательствъ, согласно съ 
указан'1емъ на то закона ^ст. 812. во;|.1оял1ть всЬ необходвмыя 
для того д1;иств1я ва судъ первой степевв, какъ это дозволяется 
В1)обще апе.иацюниому суду ^ст. 771). Само собою разум-Ьется, 
что въ отношен1ц къ д'кп, переданвому кассащонвымъ ворядкомъ 
ВЪ судебную палату, первою степенью суда должевъ вочнтаться 
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не какой лвбо изъ окружныхъ судовъ, состоящихъ въ ея округ'Ь, 
но тотъ именно окружный судъ, который первоначально разсмат- 
ривалъ 4*6.10, хотя онъ и не состоптъ въ округ'Ь этой палаты. Касса- 
щя р'бшешя, состоявшагося во второй степени сула, не вполн'6 
выводитъ д'Ьло изъ прежней его подсудносто, а только зам1Ьняетъ 
одинф судъ второй степени другпиъ судомъ той же степени, остав- 
ляя судъ первой степени безъ перем'Ьны даже и въ томъ случа']^, 
когда р'^Ёшеше этого суда, за уннчтожен1Я11ъ въ чемъ либо пред- 
шествовавшаго ему производства, терястъ Фактически прежнюю 
свою силу. Если бы законъ разум'Ьлъ иначе посл'Ьдств1я кассац1и, 
то онъ, или вм'Ьнилъ бы въ обязанность кассащонному суду, при 
обращенш д'Ьла къ новому производству п р'1>п1ен1ю, назначить 
для этого новые суды об'Ьихъ степеней, пли по крайней м1Ьр1! пре- 
доставнлъ бы избран1е суда первой степени тому суду второй 
степени, въ который д*ло передастся. Но на это и-Ьтъ нпкакихъ 
указашй въ постановлен! я хъ закона, пзъ совокупнаго смысла ко- 
торыхъ очевидно, что поел* кассац1и, д-ёло разематривается толь- 
ко въ одной, и именно во второй степени суда, если отм'Ьненное 
р'Ь1пен1е последовало въ суд'Ь той же степени. Поэтому и надоб- 
ности не представлялось назначать для новаго производства какой 
либо судъ первой степени. Отсюда сл-Ьдуотъ, что въ отношен1и къ 
д-Ьлу, подлежащему новому производству, кассащя установляетъ 
связь подчиненности между такими судами, изъ которыхъ одинъ 
не состоитъ въ округ'Ь другаго и не подчиненъ ему въ общемъ 
порядк']^. 

За отм'бною въ кассацюнномъ порядк1& окончательнаго р1^шен1я, д1;йств1я су- 
пе случаю 0ТКрЫТ1Я НОВЫХЪ ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ И.Ш подлога въ аКТаХЪ, ^'^ за отменою 
^ . . ръшевЁя по 

на коихъ р-Ьшеню основано, п.^и же по нарушен1ю пмъ правъ ^^ ^^^ ^^ 
третьяго лица, судъ вызываетъ тяжущихся и прпкосиовеиныхъ крыт1я но- 
къ д*лу лицъ, предоставляетъ пмъ установленныя закономъ объ- ""^'^ «устоя- 
яснен1я, пов1^ряетъ представленным ими доказательства, еслп это 
окажется нужнымъ, и приступаетъ къ постановлепш новаго р*ше- актахъ. 
Н1я. При этомъ судъ можетъ встр1^тить сл'Ьдующ1е вопросы: 
1) должны ли объяснен1Я тяжущихся ограничиваться представле- 
н1емъ доказательствъ только по т*мъ обстоятельствамъ, которыя 
приняты за основан1е къ пересмотру д'Ьла или къ допущешю уча- 
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СТ1Я въ немъ третьяго лица? 3) въ прав^Ь ли судъ оставить безъ 
изм'Ьнеи1я прежоес р'Ьшен1е, не смотря на отм'Ьну его въ касса- 
Ц10иномъ норядк-Ь? 

Въ устав'Ь гражданскаго судопроизводства и^Ьтъ уБазан1я на то, 
чтобы при пересмотр']^ д'Ьла но случаю открыт1я новыхъ обстоя- 
тельствъ или подлога въ актахъ, на копхъ р%шен1е основано, судъ 
обязанъ былъ оставлять какую либо часть прежняго р1}шен1я не- 
прикосновенною, въ противность общему правилу, что за отм']Ьною 
окончательнаго р'Ьшен1я, судъ постановляетъ новое, какъ бы 
прежнее не существовало (ст. 811). Такое пзъят1е нзъ общаго пра- 
вила т']^мъ мен'Ье можетъ быть допущено, что при перем^Ьн'6, про- 
исшедшей въ обстоятельствахъ д-Ьла, когда оно производится меж- 
ду т']Ьми же тяжущимися, по тому же предмету и на томъ же 
основан1И, не возможно опред'Ьлить съ точност1ю, на какую часть 
р^Ьшев1я персм']^на эта можетъ и на какую не можетъ им'Ьть вл1я- 
шя. Если же судъ, при пересмотр* д-Ьла, не стесняется ни въ чемъ 
прежнимъ р'Ьшен1емъ, то само собою разум1Ьется, что онъ не въ 
прав'Ь ограничивать и объяснешя тяжуп^ихся какою либо част1ю дЬ- 
ла. Напротивъ того, касательно р^Ьшенхя, на которое принесена жа- 
лоба третьяго лица, въ устав'Ь гражданскаго судопроизводства поло- 
жительно указано, что такое р1}шен1е можетъ быть отм1^неио лишь 
въ т'Ьхъ частяхъ, которыя относятся до прдвъ третьяго лица, 
разв'Ь бы друг1я части р'Ьшен1я состояли съ ними въ неразрывной 
связи (ст. 807). Изъ этого сл'Ьдуетъ, что и объяснен1я тяжущихся 
и третьяго лица не должны выходить пзъ т1^хъ предЪловъ, за ко- 
торые не можетъ переступить самъ судъ въ постановлен1И новаго 
Р'ЬшенЬ!. Пределы эти, на основанш приведеннаго выше закона, 
должны быть указаны въ кассащонномъ оиред'&1ен1И объ отм^Ьн'Ь 
прежняго р'Ьшен1я. 

Признаи1е кассащоннымъ судомъ уважительною просьбы о пе- 
рссмотр1^ Р'1^шен1я, или объ отм1^н'Ь его въ отношеши къ третьему 
лицу, не можетъ быть принимаемо за указан1е къ постановлешю 
новаго р1Ьшеи1я въ какомъ либо опред1&ленномъ заран1Ье смысл'Ь. 
Отм-Ьна въ кассац'юнномъ порядк'Ь состоявшагося р{}шен1я или 
какой либо его части только уполномочиваетъ судъ не ст'Ьсняться, 
при новомъ обсуждеши дЪла, отм'Ьненнымъ р'Ьшешемъ, но ничего 
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бол'Ье въ ссб1& не заключаетъ п не можетъ заключать, такъ какъ 
кассац1ониый судъ ни въ какомъ случа1^ не постааовляетъ опред'Ь- 
.лен1я по существу Д'Ьла, следовательно не можетъ его и предре- 
шать, тЪмъ бол*е, что онъ допускаетъ пересмотръ р*шсн1я или 
отмену его въ отношснш къ третьему лицу по одностороннамъ 
просьбамъ, которыя выясняются окончательно лишь при новомъ 
обсужден1и д*ла въ состязательномъ порядк*. Поэтому судъ 
вовсе не лишается права постановить новое решен1е въ томъ же 
смысл*, въ которомъ постановлено было прежнее, если признаетъ, 
что новыя обстоятельства д^ла не изм4няютъ его существа пли 
же что р*шен1емъ не нарушаются права третьяго лица. Для кас- 
сацюннаго опред*лен1Я достаточно вероятности существован1я той 
или другой изъ этихъ причинъ къ отм'Ьне состоявшагося решен1я; 
но для изменен1Я его въ существ* необходимо полное уб*ждсн1е 
въ д*йствительномъ существован1и которой либо пзъ этихъ при- 
чинъ. Какъ СФсра вЬроятнаго обширнее СФеры д*йствитель- 
наго, то и нетъ никакого противорЬчхя въ томъ, что представ- 
лявшееся въ кассацюнномъ опред*лен1и в*роятнымъ но ока- * 
залось въ судебномъ реше1пи действительиымъ. 11ри нын*шнемъ 
порядке судопроизводства, судъ испрашиваетъ установленнымъ 
порпдкомъ дозволен'ю на пересмотръ своего решен1а по вновь от- 
крывшимся обстоятельствамъ; но это дозволен1е не можетъ слу- 
жить ручательствомъ, что решен1е будстъ действительно измене- 
но, и судъ никогда не стеснялся въ этихъ случаяхъ въ оставлен1и 
прежняго решеп1я безъ изменеи1Я. 



